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11.1. POSTUP PRI PORIZENI UZEMNIHO PLANU

O potizeni uzemniho planu Kostice (dale jen UP) rozhodlo zastupitelstvo obce Kostice svym
usnesenim na zasedani dne 6.6.2011, které zaroven urcilo zastupitele JUDr. Annu Braddvkovou, starostku,
jako spolupracovnika s potfizovatelem tizemniho planu. V souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. ¢) zadkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen stavebni
zakon) obec pozadala Méstsky ufad Bieclav, odbor rozvoje a spravy o potizeni vySe uvedeného tizemniho
planu.

Projednani zadani:

Névrh zadani UP Kostice byl vypracovan potizovatelem ve spolupraci s uréenym zastupitelem obce a
za technické pomoci vybraného projektanta (AR projekt, s.r.o., Hviezdoslavova 1183/29a, 627 00 Brno) na
zékladé pofizenych Uzemné analytickych podkladii (déle jen UAP) spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ORP) Bfeclav a projektantem zpracovanych dopliujicich prizkumi a rozbort a byl
projednan podle § 47 stavebniho zakona. Navrh zadani byl zaslan jednotlivé dotéenym organim, sousednim
obcim a krajskému ufadu. Navrh zadani byl vystaven k vefejnému nahlédnuti na Méstském uradu Breclav a
Obecnim uradu Kostice v terminu od 02.02.2012 do 20.03.2012. Daéle byl navrh zadani zvetejnén zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup na adresach www.breclav.eu a www.kostice.cz. Na zakladé¢ uplatnénych
pozadavkil a podnétli v ramci fadného projednani Zadani, pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
upravil navrh zadani a piedlozil jej ke schvaleni. Upravené zadani Uzemniho planu bylo schvéleno na
zasedani Zastupitelstva obce 11.6.2012 zastupitelstvem obce Kostice pod usn. €. 5.

Zpracovani navrhu izemniho planu:

Na zaklad¢ schvaleného Zadani, v souladu se stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. a
vyhlagkou &. 501/2006 Sb. vypracoval autorizovany architekt Ing. arch. Milan Hu¢ik — &. autorizace CKA
02483 a kolektiv z AR projekt s.r.o. navrh UP Kostice. V zadani nebyly vyzadovany varianty feSeni.
Dotéenym organem (KU JmK — odbor ZP) byl uplatnén pozadavek na vyhodnoceni vlivii tizemniho planu
na udrzitelny rozvoj tizemi — zpracovani SEA hodnoceni. Toto hodnoceni vypracovala spole¢nost LOW &
spol., s.r.o.; Vranovska 102, 614 00 Brno; Doc. Ing. arch. Jifi Low, osvédéeni ¢.j. 3745/595/0PV/93,
prodlouzeno rozhodnutim ¢.j. 34727/ENV/11, ze dne 11.5.2011; Na hodnoceni dale spolupracovali Dr.
Pavel Hartl, CSc., Ing. Jifi Vysoudil, Ing. Elika Zimov4, vSichni ze spole¢nosti LOW& spol., s.r.o. Navrh
byl zpracovan dle stavebniho zdkona uc¢inného od 1.1.2013. V navrhu byla rovnéz zohlednéna skutecnost, ze
Zasady Jihomoravského kraje vydané Zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne 22.09.2011 byly
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dne 21.06.2012 zruSeny.

Spole¢né jednani o navrhu:

Oznameni o spole¢ném jednani o Navrhu UP Kostice bylo rozesldno dne 25.04.2013 dle § 50 odst. 2
stavebniho zakona pod &j.: MUBR 27161/2013. Veiejna vyhlagka o doru¢eni navrhu UP Kostice a
vyhodnoceni vlivii navrhu UP Kostice na udrzitelny rozvoj tizemi ¢j. MUBR 27870/2013 byla vyvésena
dne 25.04.2013 a svéSena dne 10.06.2013. Navrh UP Kostice byl zvefejnén téZ zpiisobem umoziujicim
dalkovy pfistup na adresach www.breclav.eu a www.Kkostice.cz.

Dne 21.05.2013 se uskutecnilo spole¢né jednani. V ramci projednavani izemniho planu Kostice dle §
50 odst. 2, 3 stavebniho zakona obdrzel potizovatel stanoviska od dotcenych organi a pfipominky ostatnich:

Stanoviska:

1. KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE, ZEROTINOVO NAMESTI 3/5, 601 82 BRNO ze
dne 17.06.2013, &j.. JMK 47895/2013 dale ze dne 19.06.2013, &j. JMK 70013/2013, ze dne
17.06.2013, &j. JMK 70011/2013, ze dne 20.06.2013, &.j.: MK 70012/2013, ze dne 19.7.2013, &,.:
JMK 71832/2013, ze dne 01.08.2013 &.j. IMK 76822/2013,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

MESTSKY URAD BRECLAV, NAM. T.G.MASARYKA 3, 690 81 BRECLAV ze dne 21.05.2013,
¢. J.- MUBR 29311/2013 koordinované stanovisko

KRAJSKA HYGIENICKA STANICE JIHOMORAVSKEHO KRAJE SE SIDLEM V BRNE,
JERABKOVA 4, 602 00 BRNO ZE DNE 17.06.2013, C.J.: KHSIM 26459/2013/BV/HOK
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, VRSOVICKA 65, 100 10 PRAHA 10 ZE DNE
29.04.2013, C. J.: 811/560/13 14853/P/13 28835/ENV/13

OBVODNI BANSKY URAD PRO UZEMI KRAJU JIHOMORAVSKEHO A ZLINSKEHO, CEJL 13,
601 42 BRNO ze dne 29.04.2013, &,j.: SBS 12771/2013/0BU-01/1

MINISTERSTVO OBRANY, VUSS, SVATOPLUKOVA 2687/84, 615 00 BRNO ZIDENICE ze dne
04.06.2013, ¢&j.: 3020/35474/2013-1383-UP-BR

HASICSKY ZACHRANNY SBOR JIHOMORAVSKEHO KRAJE, UO BRECLAV, SMETANOVO
NABREZI 13, 690 02 BRECLAV — KOORDINOVANE STANOVISKO ze dne 28.05.2013, ¢&,j.
HSBM-103-31/2013

MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, NA FRANTISKU 32, 110 15 PRAHA 1 ze dne
25.04.2013, &j.: 19108/2013/31100

STATNI POZEMKOVY URAD, HUSINECKA 1024/11A, 1300 PRAHA 3 ze dne
06.05.2013,zn.: SPU 185288/2013

CR — STATNI ENERGETICKA INSPEKCE, UZEMNI INSPEKTORAT PRO JIHOMORAVSKY
KRAJ A KRAJ VYSOCINA, OPUSTENA 4, 602 00 Brno ze dne 17.06.2013, zn.; 948/13/062.103/St
MINISTERSTVO DOPRAVY, NABREZI LUDVIKA SVOBODY 1222/12, PO BOX 9, 110 15
PRAHA 1, ze dne 19.06.2013, zn.: 455/2013-910-UPR/2, ze dne 14.02.2014 zn. 115/2014-910-UPR/2-
Ma

Pfipominky:

OBEC KOSTICE, NAM. OSVOBOZENT{ 14, 691 52 KOSTICE ze dne 13.09. 2013, nase ¢.j.: MUBR
64010/2013

POVODI MORAVY, DREVARSKA 11, 601 75 BRNO ze dne 02.05.2013, &j.: PM021299/2013-
203/Je

NET4GAS, S.R.0., NA HREBENECH II 1718/8, 140 21 PRAHA 4 - NUSLE ze dne 20.05.2013, zn.:
2830/13/0VP/Z

E.ON CESKA REPUBLIKA, A.S., LIDICKA 36, 659 44 BRNO ze dne 31.05.2013, nase ¢.j.: MUBR
36197/2013

SZDC, STATNI ORGANIZACE, GENERALNI REDITELSTVi, DLAZDENA 1003/7, 110 00
PRAHA 1 ze dne 05.06.2013, zn.: 23148/2013-OST

VODOVODY A KANALIZACE BRECLAV A.S. , CECHOVA 23, 690 11 BRECLAV, ze dne
27.05.2013, ¢.j.: POZ-2013-001531

AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CR, SPRAVA CHKO PALAVA A KRAJSKE
STREDISKO BRNO, NAMESTI 32, 692 01 MIKULOV ze dne 20.05.2013, ¢.j. 00639/Pa/2013/A0OPK
a ze dne 18.06.2013 ¢.j.:00835/PA/2013/A0OPK

SELF SERVIS, SPOL. S.R.0., PALAVSKE NAMESTi 11, 628 00 BRNO, ZE DNE 26.04.2013, ¢.J.: 12/000374A
REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR, SUMAVSKA 33, 612 54 BRNO ZE DNE 14.05.2013, ZN.:
001347/11300/2013

CEPS, A.S., ELEKTRARENSKA 774/2, 10152 PRAHA 1, ZE DNE 27.05.2013, zN.:49/BRN/431/13/16114
PAN GAJDA FRANTISEK, LANZHOTSKA 607/97, 69152 KOSTICE zE DNE 05.06.2013, NASE C.J.:
37178/2013

OBCANSKE SDRUZENI , OBCANE ZA OCHRANU KVALITY BYDLEN[ V BRNE-KNINICKACH,
RozDproJjovicicH A JINACOVICICH®, U LUHU 23, 635 00 BRNO zE DNE 10.06.2013, NASE C.J.
MUBR38189/2013

Stanoviska dotéenych organ byla respektovana a vyhodnoceni jednotlivych pfipominek je uvedeno
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V textové cast II. 22.

Dodavame ze:

Navrh tzemniho planu a jeho zdrzeni bylo zplsobeno zejména pozadavkem dotéeného organu
Ministerstva dopravy ohledn€ umisténi koridoru pro VRT1 podél dalnice D2. Na zaklad¢ osobniho jednani s
pracovniky Ministerstva dopravy a jejich navrhu, Ze do konce fijna 2013 bude provéiena realnost trasy bylo
dohodnuto, Ze prace na porizovani izemniho planu Kostice budou pokracovat po tomto terminu. Vzhledem
k tomu, Ze tento termin nebyl splnén, pofizovatel znovu vyzval Ministerstvo dopravy o stanovisko a o
ptedani podkladti ohledné VRTI. Jak vyplyva z posledniho stanoviska Ministerstva dopravy je od jiného
trasovani VRT1 podél dalnice D2 zatim upusténo a to vzhledem k rozpracovanosti studie.

Mezi tim byly pfipominky, stanoviska dale konzultovany a feseny - napt. Agentura ochrany ptirody a
krajiny, KU JmK - OZP. Déle byl dotazan doteny organ ohlednd pfipominky Obéanského sdruZzeni
,»Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach, Rozdrojovicich a Jinacovicich®, U luhu 23, 635 00
Brno, dale ob¢ana Kostic p. Gajdy. Dale byl uplatnén pozadavek obce na vymezeni plochy pro vystavbu
kostela.

Na zakladé¢ vyhodnoceni vysledkli projednani pofizovatel ve spoluprici s urCenym zastupitelem
navrhl upravit a dopracovat navrh izemniho planu (textovou i grafickou ¢ast), véetné doplnéni vyhodnoceni
vlivii izemniho planu na Zivotni prostiedi (pozadavek OZP Krajského ufadu JmK na vefejné zdravi) a jeho
zapracovani do nového navrhu izemniho planu v souladu s vyhodnocenim. Po dopracovani a upravé navrhu
uzemniho planu byl nédvrh izemniho planu Kostice opakované projednan dle §50 stavebniho zakona, nebot’
bylo doplnéno vyhodnoceni vlivii izemniho planu na Zivotni prostiedi (pozadavek OZP KU JmK na vefejné
zdravi), které bylo zapracovano do nadvrhu uzemniho planu.

Zastupitelstvo obce Kostice rozhodlo dle § 56 stavebniho zdkona na svém zasedani ¢. 17 dne
14.04.2014 o dal$im postupu potfizovani izemniho planu Kostice a to: cit. Navrh izemniho pldnu upravit a
dopracovat, véetn¢ doplnéni vyhodnoceni vlivli izemniho planu na Zivotni prostiedi a jeho zapracovani do
navrhu tzemniho planu v souladu s Vyhodnocenim uvedeného v ptiloze ¢ .1 a 2.konec cit.

Dopracovani navrhu izemniho planu:

Na zakladé Vyhodnoceni stanovisek DO a ptipominek sousednich obci podanych k projednani navrhu
uzemniho planu Kostice podle § 50 stavebniho zakona, v souladu s pokyny pofizovatele a usnesenim ZO
Kostice ze dne 14.04.2014 a se stavebnim zdkonem a vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. a vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb. dopracoval autorizovany architekt Ing. arch. Milan Huéik — ¢. autorizace CKA 02483 a kolektiv z AR
projekt s.r.o. navrh UP Kostice. Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na udrZitelny rozvoj izemi zpracovala
rovnéz spole¢nost AR projekt, s.r.0., dopracovani Vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi (SEA hodnoceni)
vypracovala spoleénost LOW & spol., s.r.o., Vranovska 102, 614 00 Brno; Doc. Ing. arch. Jiti Low,
osvédCeni ¢.j. 3745/595/0PV/93, prodlouzeno rozhodnutim ¢.j. 34727/ENV/11, ze dne 11.5.2011.

Rekapitulace zmén provedenych v ramci upravy UP Kostice po spoleéném jednani (2013) je
zpracovana podrobnéji v textové Casti v kapitole I1.18. a v textové casti v kapitole 11.19 je provedena ,,
Rekapitulace zmén provedenych v ramci ipravy UP Kostice po 2. spole¢ném jednani.

Oznameni o opakovaném spoleéném jednani (dale jen 2. spoleéné jednani) o Navrhu UP Kostice bylo
rozesldno dne 15.09.2014 dle odst. 2 § 50 stavebniho zakona pod €.j: MUBR 66678/2014. Vefejna vyhlaska
o dorugeni navrhu UP Kostice a vyhodnoceni vlivii navrhu UP Kostice na udrzitelny rozvoj tzemi &.j. :
MUBR 66681/2014 byla vyvésena dne 16.09.2014 a své$ena dne 03.11.2014. Navrh UP Kostice byl
zvetejnén téz zplsobem umoznujicim dalkovy pFistup na adresich www.breclav.eu a
http://www.kostice.cz/.

) V ramci opakovaného 2. spole¢ného jednani dle § 50 stavebniho zakona obdrzel pofizovatel k navrhu
UP Kostice tato stanoviska a piipominky:

Stanoviska:
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE, ZEROTINOVO NAMESTI 3/5, 601 82 BRNO
ze dne 03.11.2014, &j.: IMK 106695/2014, déle ze dne 19.12.2014, &.j. IMK 126461/2014
MESTSKY URAD BRECLAV, NAM. T.G.MASARYKA 3, 690 81 BRECLAV ze dne 13.10.2014,
¢. j. MUBR 67982/2014 koordinované stanovisko

KRAJSKA HYGIENICKA STANICE JIHOMORAVSKEHO KRAJE SE SIDLEM V BRNE,
JERABKOVA 4, 602 00 BRNO, ZE DNE 13.10.2014, C.J.: KHSIM 45339/2014/BV/HOK
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI, VRSOVICKA 65, 100 10 PRAHA 10 ZE DNE
17.10.2014, C. J.. 1879/560/14 64822/ENV/14 A ZE DNE 29.09.2014 C.J.. 1947/560/14
67818/ENV/14

OBVODNI BANSKY URAD PRO UZEMI KRAJU JIHOMORAVSKEHO A ZLINSKEHO, CEJL
13, 601 42 BRNO ze dne 17.09.2014, zn.: SBS 28152/2014/0BU-01/1, A ZE DNE 30.09.2014 ,
ZN.: SBS 29534/2014/0BU-01/1

MINISTERSTVO OBRANY, AGENTURA HOSPODARENI S NEMOVITYM MAJETKEM ze
dne 04.11.2014, &j.: MOCR 27262-2/2014-6440

HASICSKY ZACHRANNY SBOR JIHOMORAVSKEHO KRAJE, UO BRECLAV,
SMETANOVO NABREZ] 13, 690 02 BRECLAV — KOORDINOVANE STANOVISKO ze dne
24.10.2014, ¢j. HSBM-81-91/2014

MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU, NA FRANTISKU 32, 110 15 PRAHA 1 ze dne
18.09.2014, zn.: MPO 44598/2014

CR — STATNI ENERGETICKA INSPEKCE, UZEMNI INSPEKTORAT PRO JIHOMORAVSKY
KRAJ A KRAJ VYSOCINA, OPUSTENA 4, 602 00 Brno ze dne 04.11.2014, zn.:
1897/14/062.103/St

KRAJSKA  VETERINARNI SPRAVA STATNI VETERINARNI SPRAVY PRO
JJIHOMORAVSKY KRAJ, PALACKEHO TR.174, 612 38 BRNO ze dne 13.10.2014,
&.j.SVS/2014/077512-B

MINISTERSTVO DOPRAVY, NABREZI LUDVIKA SVOBODY 1222/12, PO BOX 9, 110 15
PRAHA 1, ze dne 03.02.2015, zn.: 115/2014-910-UPR/3

Pripominky:

POVODI MORAVY, DREVARSKA 11, 601 75 BRNO ze dne 18.09.2014, &.j.: PM046535/2014-
203/Je

E.ON CESKA REPUBLIKA, A.S., LIDICKA 36, 659 44 BRNO ze dne 19.09.2014, nase ¢&j.:
MUBR 68860/2014

CEPRO, A.S., DELNICKA 213/12, 170 04 PRAHA 7, ze dne 16.10.2014, &j.: 7082/14

MND A.S., UPRKOVA 807/6, 695 01 HODONIN ze dne 05.11.2014, zn.: 202/14 \//2014/155
VODOVODY A KANALIZACE BRECLAV A.S., CECHOVA 23, 690 11 BRECLAV, ze dne
17.10.2014, &.j.: POZ-2014-004005

ITSELF S.R.O., PALAVSKE NAMESTI4343/11, 628 00 BRNO - ZIDENICE ze dne 17.09.2014,
¢. 12/000374B

CEPS, AS. [ELEKTRARENSKA 774/2, 10152 PRAHA 1, ZE DNE 26.09.2014,
ZN.:61/BRN/813/14/16530/DVv

RWE GAS STORAGE, S.R.0., PROSECKA 855/68, 190 00 PRAHA9, zE DNE 10.10.2014, zN.:
REA/148/2014

OBCANSKE SDRUZENI , OBCANE ZA OCHRANU KVALITY BYDLENI V BRNE-KNINICKACH,
RozDROJOVICICH A JINACOVICiCH“, U LUHU 23, 635 00 BRNO ZE DNE 27.10.2014, NASE C.J.:
MUBR76553/2014.

Po 2. spolecném jednani byla stanoviska dotcenych organt respektovana a vyhodnoceni jednotlivych
ptipominek uplatnénych v 2. spole¢ném jednani je vyhodnoceno v textové ¢ast 1. 22.

Po 2. spole¢ném projednani UP Kostice pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil
vysledky projednani navrhu UP Kostice, na zakladé kterého projektant upravil navrh UP Kostice pro vefejné
projednani. Rekapitulace zmén provedenych v ramci tGpravy UP Kostice po 2. spoleéném jednani je
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zpracovana podrobnéji v textové ¢asti v kapitole 11.19.

Stanovisko KU JmK:

Po ukonceni 2. spolecného jednadni potfizovatel pozadal na zakladé § 50, odst. 7 stavebniho zakona
Krajsky tfad Jihomoravského kraje /KUJmK/ o posouzeni nivrhu UP Kostice a o vydani stanoviska.
KUJmK, odbor tizemniho planu a stavebniho fadu ve svém stanovisku ze dne 17.02. 2015 &. IMK
12093/2015 sdélil, Ze nema ptipominky k zajisténi koordinace vyuzivani tizemi s ohledem na Sir$i vztahy a
UP Kostice je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008. Také konstatoval, Ze zruseni Zasad
tizemniho rozvoje Jihomoravského kraje je v UP zohlednéno. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 16.04.2015
byla zvefejnéna Aktualizace ¢. 1 Politiky CR, byl pozadan KU JmK o doplnéni stanoviska dle § 50 odst. 7 ,
ktery doplnil stanovisko dne 08.07.2015 &.j.JMK 74908/2015 v tom smyslu, e KUJmK pozaduje uvedeni
navrhu UP Kostice do souladu s Aktualizaci ¢&.1 PUR CR, tzn. promitnuti zaméru E 13 do navrhu UP
Kostice pro vefejné projednani. Ve ostatni se neméni. Projektant tedy upravil navrh UP Kostice (uzemni
rezerva KRT5)

Dale pofizovatel pozadal o stanovisko KU JmK dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona. Jeho znéni je
soucasti kapitoly II.7 ,,Stanovisko krajského ufadu podle §50 odst.5 SZ* a jeho vyhodnoceni je soucésti
kapitoly 11.8. ,,Sd¢€leni, jak bylo stanovisko podle §50 zohlednéno, s uvedenim zavaznych divodl, pokud
nekteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly*.

Rizeni o izemnim planu:

Rizeni o upraveném a posouzeném Navrhu UP Kostice s vefejnym projednanim zahajil potizovatel v
souladu s § 52 stavebniho zakona. K vefejnému projednani byli dopisem ¢.j. MUBR 85508/2015 ze dne

16.12.2015 ptizvani jednotlivé obec Kostice, dotéené organy, Krajsky ufad a sousedni obce.

Oznameni o konani vefejného projednani bylo doruc¢eno veiejnou vyhlaskou ¢.j. MUBR 85511/2015
ze dne 16.12.2015. Veiejna vyhlaska byla vyvésena na ufednich deskach obce Kostice i Mésta Bieclav a na
jejich ufednich deskach a elektronickych ufednich deskach ode dne 21.12.2015 do 01.02.2016, véetné.
Navrh UP byl vystaven k vefejnému nahlédnuti u potizovatele (odbor rozvoje a spravy M&U Bieclav), na
Obecnim ufadé Kostice a také zpisobem umoziujici dalkovy pristup na adresach www.breclav.eu a
www.kostice.cz. v dob¢ od 21.12.2015 do 01.02.2016, v¢etné.

Vefejné projednani spojené s vykladem projektanta se uskute¢nilo dne 25.01.2016 v 16.00 hodin
v sale bytového domu pro seniory, Nova 4, Kostice. Uéast byla zaznamenana prezenéni listinou, z priibéhu
projednani byl proveden zaznam. Nejpozdéji do 7 dnt ode dne vefejného projednani mohl kazdy uplatnit
své pripominky a dotéené osoby podle odst. 2 §52 stavebniho zakona namitky. V pribéhu fizeni o
upraveném a posouzeném Navrhu UP Kostice byly v zikonné lhité (1j. nejpozdéji do 7 dnti ode dne
vetejného projednani) podany ndmitky a pfipominky (§§22 a 52 stavebniho zakona) od vefejnosti,
opravnénych investort.

Pofizovatel v ramci fizeni o upraveném a posouzeném Navrhu UP Kostice obdrzel tato souhlasna
stanoviska:

e Krajskd hygienickd stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Bmé, ¢j. KHSIM
03242/2016/BV/HOK ze dne 22.01.2016 - s ndavrhem souhlasi.

e Obvodni bansky turad pro tuzemi kraji Jihomoravského a Zlinského v Brné, ¢.j. SBS
40068/2015/0BU-01/1 z 21.01.2016 — nemd ndmitky k upravenému a posouzenému Néavrhu UP
Kostice.

e Krajsky ufad JMK, odbor tzemniho planovani a stavebniho tadu, ¢.j.: JIMK 161181/2015 ze dne
19.01.2016 vydal koordinované souhlasné stanovisko k navrhu UP Kostice se zménami
zapracovanymi po spolecném jednani (z hlediska zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani viivit na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii, ve znéni pozdejsich predpisi, zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikaci v platném
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znéni, zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisit a stavebniho
zdkona z hlediska zajisteni koordinace vyuzivani vizemi s ohledem na Sirsi vztahy.

e Hasiésky zachranny sbor Jihomoravského kraje, ¢.j. : HSB-79-15/2016 ze dne 25.1.2016 — vyddva
souhlasné koordinované stanovisko.

a namitku: 5
Pan Tomas Ciz, Lanzhotska 693/111, 691 52 Kostice, nase ¢.j.: MUBR 7920/2016 ze dne 31.01.2016
— rozhodnuti o namitce, vcetné oditvodnéni je zpracovano v textové casti v kapitole 11.21

a pripominku:
e Reditelstvi silnic a dalnic CR, &j. 006740/11300/2016 ze dne 08.01.2016 — konstatuji, Ze
projednavany navrh UP Kostice je zpracovan v souladu se zajmy RSD CR v FeSeném tizemi a nemaji

namitek.

Potizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani, zpracoval s
ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni ptipominek uplatnénych k
navrhu UP, véetné piipominek uplatnénych u 1. spoleéného jednani a 2. spole¢ného jednani, doruéil je
dotéenym organtim a vyzval je, aby k nim ve 1hité 30 dnti od obdrZeni uplatnily stanoviska. Krajsky ufad
Jihomoravského kraje a zadny z dotCenych organti nemél k navrhu vyhodnoceni vysledku projednani
(rozhodnuti o ndmitkach a vypotadani pfipominek) namitek.

Pofizovatel piezkoumal soulad navrhu UP Kostice s pozadavky stanovenymi v § 53 odst. 4
stavebniho zdkona a dopracoval odiivodnéni UP v souladu s pozadavky § 53 odst. 5 stavebniho zakona, v
platném znéni viz kap. 1. 20.

11.2. SOULAD S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE CESKE
REPUBLIKY A S UPD VYDANOU KRAJEM

Uzemni plan je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace ¢&.
1, schvalené usnesenim vlady CR dne 15.4.2015 (dale jen PUR). PUR konkretizuje ukoly uzemniho
planovani v republikovych, pteshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech.

PUR konkretizuje tkoly uzemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich
souvislostech. Uzemni plan napliiuje vybrané republikové priority uzemniho planovani pro zajisténi
udrzitelného rozvoje tizemi.

Cilem je dosaZeni trvale udrzitelného rozvoje, tj. vytvoreni podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi,
hospodaisky rozvoj a uspokojeni potieb souCasné generace, aniz by byly ohrozeny podminky zivota
generaci budoucich.

Uzemni plan usiluje o komplexni feeni u¢elného vyuziti a prostorového uspofadani tizemi. Chrani
pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty izemi. Urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
uzemi a zajistuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemka.

Uzemni plan napliuje vybrané republikové priority izemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi:

- vytvaret ptredpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu izemnich podminek
pro piiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel v tizemi.

- podporovat zlepSeni integrace uzemi do stfedoevropského prostoru EU. Za timto Ucelem vytvaret
v uzemi podminky pro zkvalitnéni vetejné infrastruktury.
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- ve vefejném zajmu chranit a rozvijet piirodni, civilizacni a kulturni hodnoty tzemi, vcetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedinecné urbanistické
struktury uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny.

- pfi stanovovani funkéniho vyuziti izemi zvazovat jak ochranu pfirody, tak i hospodaisky rozvoj a zivotni
uroven obyvatel, hledat pritom vyvazena feseni

- stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajistit ochranu nezastavéného uzemi.
Vytvéiet predpoklady predevSim pro nové vyuzivani opusténych aredlit a ploch (tzv. brownfields
pramyslového, zemédélského a jiného ptivodu).

- vytvaret podminky pro rozvoj a vyuziti pfedpokladi izemi pro rizné formy cestovniho ruchu (napft.
cykloturistika, agroturistika, poznavaci turistika), obzvlasté ve specifickych oblastech, s cilem zachovani
a rozvoje jejich hodnot. Podporovat propojeni z hlediska cestovniho ruchu atraktivnich mist turistickymi
cestami, které umoziiuji celosezonni vyuziti pro rtizné formy turistiky (napft. pési, cyklo, hipo).

- podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost uzemi a zkvalitnéni dopravni a
technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Dopravni a technickou infrastrukturu
umist'ovat s ohledem na minimalizaci fragmentace krajiny, je-li to téelné, do spole¢nych koridort.

- predchazet pti zménach nebo vytvaieni urbanniho prostiedi prostorové-socialni segregaci s negativnimi
vlivy na socialni soudrznost obyvatel

Vztah rozvojovych oblasti, os, specifickych oblasti, koridorl a ploch dopravy, koridori a ploch
technické infrastruktury vymezenych v PUR K feSenému tzemnimu planu:

e (61) Kostice lezi v izemi ORP Bieclav, které je soucasti rozvojové osy OS10 (Katovice-) hranice
Polsko/CR/- Ostrava- Lipnik nad Be&vou- Olomouc-Bieclav-hranice CR/Slovensko (-Bratislava) —
vzato na védomi a zohlednéno v uzemnim planu. Navrh Zasad vizemniho rozvoje Jihomoravského
kraje uvedenou rozvojovou osu zpresnuje a vymezuje ji mimo uizemi obce Kostice.

e (62) Kostice lezi v izemi ORP Bteclav, které je soucasti rozvojové osy OS11 Lipnik nad Be¢vou—
Pierov—Uherské Hradisté—Bieclav—hranice CR/Rakousko — vzato na védomi a zohlednéno
V uzemnim planu. Navrh Zasad vzemniho rozvoje Jihomoravského kraje uvedenou rozvojovou osu
zpresnuje a vymezuje ji mimo tzemi obce Kostice.

e fefené izemi neleZi ve specifickych oblastech vymezenych v PUR CR — vzato na védomi

e (83) Kostice lezi v uzemi ORP Bfeclav, které lezi v trase Zelezni¢niho koridoru, vysokorychlostni
traté (VR1) - v UP Kostice je ddle uvddéna pod oznacenim “"NVRT1" a §itka koridoru iizemni
rezervy je zpresnéna, jizné od stavajici zeleznice ¢ini 60-100 m, severné od Zeleznice pak 100-230
m. Byl hledan takovy prichod vuzemim, kdy nebudou dotceny stavby a zastavitelné plochy, pripadné
dotceni budou minimalni a budou pritom respektovany zdajmy dotcenych organui na useku ochrany
prirody a krajiny. Zpresneni koridoru zohlediiuje také priichodnost trasy budouci VRTI
V navazujicich katastralnich uzemich — zatimco v kai. Breclav je prostupnéjsi uzemi jizné od
Zeleznice, V k.u. Lanzhot naopak bude vhodnéjsi vést koridor severné od stavajici zZeleznice. Koridor
je v UP Kostice oznacen KRDI.

e (109) Kostice lezi v uzemi ORP Bieclav, které lezi v trase koridoru silnice R55. - Neni predpoklad,
e by se koridor R55 dotkl vizemi obce Kostice (konc¢i MUK na D2).

e (150b) Kostice lezi v izemi ORP Bteclav, které lezi v trase koridoru E13 pro dvojité vedeni 400 kV
Sokolnice-hranice CR/Rakousko. - v UP Kostice je oznacen jako koridor iizemni rezervy KRTS v
SiFce odpovidajici Sivce koridoru 600 m.

o (152) Kostice lezi v uzemi ORP Bieclav, které leZzi v trase koridoru pro plynovod pfepravni
soustavy v Jihomoravském kraji, vedouci z okoli kompresni stanice Bieclav na hranici
CR/Rakousko a plocha pro novou hraniéni predavaci stanici Postorna (P2) — tizemni pldn Kostice
zpFesiuje koridor technické infrastruktury P2, vymezeny v PUR CR, vymezenim koridoru o Siice

100 m.
Z PUR vyplyva pro UP Kostice tkol vytvaiet podminky pro rozvoj vefejné infrastruktury.

Schéma z Politiky izemniho rozvoje:
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UP Kostice je vsouladu sPUR, neni vrozporu spozadavky vyplyvajicimi z polohy na vyse
uvedené rozvojové ose, specifické oblasti a v trasach koridort.

Resené uzemi leZi v koridoru wizemni rezervy pruplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe, dle
usneseni vlady CR ze dne 24.5.2010 &. 368 a dle ¢lankt (180) a (198) Politiky izemniho rozvoje Ceské
republiky, ve znéni aktualizace ¢. 1. Koridor je do UP Kostice zapracovan jako koridor uzemni rezervy
KRD?2 dle dostupnych podkladi (UAP ORP Bieclav, UAP Jihomoravského kraje). Smyslem jeho vymezeni
je zajisténi izemni ochrany koridoru do doby rozhodnuti vlady o dal$im postupu.

Zasady Gizemniho rozvoje Jihomoravského kraje (déle jen ZUR) byly vydany na 25. zasedani
Zastupitelstva Jihomoravského kraje, které se konalo dne 22 .09. 2011, usnesenim &. 1552/11/Z 25. ZUR
JMK nabyly uc¢innosti 17.02.2012. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.06.2012, ktery
nabyva uéinnosti dnem jeho vyhlaseni, bylo opatieni obecné povahy — ZUR JMK — zruseno.

Uzemi obce tedy neni FeSeno Zidnou platnou izemné plinovaci dokumentaci kraje.

Dne 23.3.2015 bylo zahajeno projednani novych Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.
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ZUR obsahuji na izemi obce Kostice nasledujici zaméry:

e TEPO3 - VVTL plynovod z okoli KS Bieclav na hranici CR / Rakousko a plocha pro novou
hraniéni pfedavaci stanici Postorna. Zpfesnéni koridoru P2 obsazeného v PUR.

e TEPO6 - VVTL plynovod KS Bieclav — podzemni zasobnik plynu (PZP) Tvrdonice
RDZ06 - VRT Breclav — hranice CR / SR (— Bratislava)

e RDV02-B - Priplavni spojeni Dunaj — Odra — Labe; tisek Hodonin — hranice CR, var. B
Hodonin — hranice CR / Rakousko
RDS07 - D2 MUK Lanzhot

e POPO04 - Opatieni spole¢na na vodnich tocich Dyje a Kyjovka
NRBC 109 - Soutok
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UP neni v rozporu s projedndvanymi Zasadami uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

11.3. SOULAD S CiLI A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI

Uzemni plan je vsouladu scili tzemniho planovani. Je feSen s ohledem na vztah piirodnich,
civilizacnich a kulturnich hodnot v feSeném tzemi. Cilem je dosaZeni trvale udrzitelného rozvoje, tj.
vytvofeni podminek pro pfiznivé Zzivotni prostiedi, hospodaisky rozvoj a uspokojeni potfeb soucasné
generace, aniz by byly ohrozeny podminky Zivota generaci budoucich.

Uzemni plan usiluje o komplexni feeni G¢elného vyuziti a prostorového uspofadani tizemi. Chréani
pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi. Urcuje podminky pro hospodamé vyuzivani zastavéného
uzemi a zajist'uje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemku.

Novy tzemni plan vyjadiuje rovnovahu, kompromis mezi zajmy obce, stanovisky dotcenych
organtl, vlastnikii pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosdhnout obecné prospésného souladu
vetejnych a soukromych zajmu pti harmonickém vyuziti uzemi.

Soulad tzemniho planu s cili izemniho planovani uvedenymi v § 18 zak.¢C. 163/2006 Sb.,
v platném znéni (dale jen SZ):
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(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Cil je v UP splnén. UP vymezil zastavitelné plochy v pFiméreném
rozsahu, pri zohlednéni kvality zemédelske piidy, ochrany kulturnich i krajinnych hodnot, limiti vyuZziti
tzemi atd.

(2) Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim
feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani tzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vetejnych a soukromych z4jml na rozvoji Uizemi. Za tim ucelem sleduje spoleCensky a hospodatsky
potencial rozvoje. Cil je v UP splnén. Uzemni pldan koordinoval vizemni rozvoj jednotlivych funkci, rozvoj
resil ve vzajemnych souvislostech a prihlédl k verejnym i soukromym zajmuim.

(3) Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé
zaméry zmeén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivitujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych
zajmi vyplyvajicich ze zvldStnich pravnich ptedpisii. Tento kol neni plnén uzemnimi plany, ale az
V navazujicim Fizeni.

(4) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uréuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych
pozemkl. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného
tzemi. Cil je v UP splnén. Uzemni pldn vyhodnotil vyuZiti zastavéného tizemi a potiebu novych ploch a
vymezil zastavitelné plochy pro bydleni, vyrobu a skladovani atd.

(5) V nezastavéném uzemi lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina
opatieni pouze pro zemedélstvi, lesnictvi, vodni hospodaistvi, té€zbu nerostli, pro ochranu pfirody a krajiny,
pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich
katastrof a pro odstranovani jejich dasledkti, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka
zafizeni, ekologicka a informacni centra. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni véetné staveb, které s nimi
bezprostiedné souviseji véetné oploceni, 1ze v nezastavéném uzemi umistovat v ptipadech, pokud je uzemné
planovaci dokumentace vyslovné nevyluéuje. Cil je v UP splnén. Uzemni plin upriesiiuje podminky vyuZiti
ploch v nezastavéném vizemi.

(6) Na nezastavitelnych pozemcich Ize vyjimeéné umistit technickou infrastrukturu zpisobem, ktery
neznemozni jejich dosavadni uzivani. Cil je v UP splnén. Uzemni plin upresituje podminky vyuziti
nezastavitelnych ploch.

Soulad izemniho planu s ukoly izemniho planovani uvedenymi v § 19 SZ:
(1) Ukolem tizemniho planovéni je zejména:
a) zji§tovat a posuzovat stav izemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty: kol byl v UP splnén. Do
uzemniho planu byly zapracovany prirodni i technicke limity vyuZiti uzemi a zohlednény pri stanoveni
koncepce dalsiho rozvoje obce.
b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi, vCetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky
Gizemi: iikol byl v UP splnén. Viz predchozi bod.
C) provéfovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich piinosy,
problémy, rizika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuZivani: kol byl v UP splnén. Vymezené plochy zmén
V uzemi, prredevsim zastavitelné plochy, byly posuzovadny z vySe uvedenych aspektii.
d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuZzivani a prostorové uspotradani
lizemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb: iikol byl v UP spinén. Uzemni plén
vymezuje plosné i prostorové regulativy, jejichz cilem je dosazeni vysoké tirovné obytnych, prirodnich,
urbanistickych i architektonickych hodnot. U plochy Z20 lezici v centru obce byl uplatnén pozadavek na
reSeni architektonické cdasti projektu autorizovanym architektem.
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e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v izemi, zejména pak pro umisténi a uspotfadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gizemi: kol byl v UP spinén. Uzemni plin iesi plosné i prostorové
regulativy v celém vizemi obce, a to jak pro plochy stavajici, tak i rozvojoveé.

f) stanovovat potadi provadéni zmén v Gizemi (etapizaci): iikol byl v UP spinén, pro plochy bydleni i vyroby
byla stanovena etapizace.

g) vytvafet v tizemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstrafiovani jejich dasledki, a to piirodé blizkym zptisobem: ikol byl v UP splnén. UP vymezuje tizemni
system ekologické stability a zabyva se ochranou ploch proti vodni a vétrné erozi a navrhuje plochy
prirodni..

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni: iikol byl v UP spinén.

j) provérovat a vytvaiet v izemi podminky pro hospodarné vynakladani prostfedktl z vefejnych rozpocti na
zmény v Uzemi: kol byl v UP spinén. UP vytviri predpoklady pro hospoddrné budovini verejné
infrastruktury v rozvojovych plochach

k) vytvafet v izemi podminky pro zajidténi civilni ochrany: ikol byl v UP spinén v rozsahu pozadavkii
uplatnénych dotcenymi organy.

1) uréovat nutné asanaéni, rekonstrukéni a rekultivaéni zasahy do tizemi: kol byl v UP splnén. UP navrhl
plochu prestavby POI.

m) vytvaret podminky pro ochranu uzemi podle zvlastnich pravnich predpist pred negativnimi vlivy zaméra
na uzemi a navrhovat kompenzaéni opatfeni, pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak: kol nebyl v UP
uplatnén.

n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich zdroja: plochy pro vyuzivani prirodnich zdrojii nebyly
navrzeny, regulace je obsazena v podminkach vyuziti jednotlivych ploch.

0) uplatiiovat poznatky zejména z obort architektury, urbanismu, tizemniho planovani a ekologie a
pamétkové pé&e: iikol byl v UP splnén.

(2) Ukolem tzemniho planovéni je také posouzeni vlivi politiky izemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje
nebo uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se zpracovava
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi. Jeho soucasti je také vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi s
naleZitostmi stanovenymi v piiloze k tomuto zékonu: kol byl v UP splnén.

Piedkladany uzemni plan je v souladu sniZze uvedenymi ukoly tzemniho planovani dle § 19
zakona ¢. 183/2006, casti treti, hlavy I:

a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi vcetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky Gzemi,

c) provétovat a posuzovat potfebu zmén v Gizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy,
problémy, rizika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu uzemi, vliv na
vetejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v izemi, zejména pak pro umisténi a usporadani staveb
s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,

1) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

0) uplatiiovat poznatky zejména z oborti architektury, urbanismu, uzemniho planovani a ekologie
a pamatkové péce.

Ostatni cile a ukoly nejsou feSeny uzemnim planem, tykaji se navazujicich fizeni.

11.4. SOULAD S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA

Uzemni plan je v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich piedpisi.
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Stanovuje mimo jiné zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosné¢ho a
prostorového uspotradani, usporadani krajiny. Vymezuje zastavéné tizemi dle § 58, fesi koncepci vefejné
infrastruktury atd.

Piedkladany uzemni plan je v souladu s § 18 a 19 zakona ¢. 183/2006, v platném znéni - viz kapitola
1.3 SOULAD S CiLI A UKOLY UZEMNIHO PLANOVAN{.

Po obsahové strance je uzemni plan Kostice v souladu s piilohou ¢. 7 k vyhl.¢. 500/2006 Sb.,
Vv platném znéni.

11.5. SOULAD S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU

Obrana statu

V fe$eném tzemi nejsou evidovany objekty a zatizeni ve vlastnictvi CR — Ministerstva obrany, nezasahuji
zde ochranna pasma a bezpe&nostni pasma ACR.

Z dvodl ochrany obecnych zajmi vojenského letectva a vojenské dopravy je tieba respektovat, ze vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na nize uvedené typy staveb je mozné pouze za splnéni
podminek uvedenych ve stanovisku Ministerstva obrany:

- vystavba, rekonstrukce a opravy dalni¢ni site, rychlostnich komunikaci, silnic I. II. a IILtfidy,

- vystavba a rekonstrukce Zelezni¢nich trati a jejich objektd,

- vystavba a rekonstrukce letist’ vSech druhti, véetné zatizeni,

- vystavba vedeni VN a VVN,

- vystavba vétrnych elektraren,

- vystavba radioelektronickych =zafizeni (radiové, radiolokacni, radionavigacni, telemetrickd) vcetné
anténnich systému a opérnych konstrukci (napt. zdkladnové stanice...),

- vystavba objektd a zafizeni vysokych 30 m a vice nad terénem,

- stavby tvofici dominanty v terénu,

- vystavba vodnich nadrzi (pfehrady, rybniky),

- vystavba souvislych kovovych prekazek,

- stavby, které jsou zdrojem elektromagnetického ruseni.

Civilni ochrana

Z hlediska ochrany obyvatelstva Uzemni plan Kostice respektuje pozadavky civilni ochrany
uvedené v § 20 vyhlasky MV CR ¢.380/2002 Sb. k piipravé a provadéni tikoli ochrany obyvatelstva,

Dotcéené organy civilni ochrany uplatnily pii navrhu zadani uzemné planovaci dokumentace .Tyto
pozadavky ochrany obyvatelstva v izemnim planovani, vyplyvajici z havarijnich plani a krizovych planti:

Ptehled zdrojti vody pro haseni pozard na tizemi obce viz kap. 11.13.1 Zasobovani vodou.

a) ochrana uzemi pred prichodem pralomové viny vzniklé zvlastni povodni.

Zajmové izemi je ohrozeno prilomovou vinou vzniklou zvlastni povodni zplisobenou poruchou ¢i
havarii (protrzenim hraze) vodniho dila Nové Mlyny. Uzemi ohrozené zvlaitni povodni je vymezeno dle §
69 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni zakon).. Ochrana tohoto Gzemi je
fedena v souladu s METODICKYM POKYNEM odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostiedi pro
zpracovani planu ochrany uzemi pod vodnim dilem pted zvlastni povodni €. 14 ze zati 2005.

V tomto uzemi jsou navrzeny zastavitelné plochy Z 17 (plocha silni¢ni dopravy), Z18 (plocha
vyroby a skladovani). Pro tyto plochy je stanoveno respektovat podminky vodopravniho uradu ve vztahu
k poloze plochy v tizemi zvlastni povodné pod vodnim dilem.
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d) evakuace obyvatelstva a jeho ubytovani.

Zpusob provadeéni evakuace a jejiho vSestranného zabezpeceni stanovi §12 al3 vyhlasky MV ¢.
380/2002 Sh., k ptipravé a provadéni kol ochrany obyvatelstva. Evakuace se provadi z mist ohrozenych
mimotadnou udalosti do mist, ktera zajist'uji pro evakuované obyvatelstvo ndhradni ubytovani a stravovani,
pro zvitata ustajeni a pro véci uskladnéni.

Néhradni ubytovani je mozné v téchto objektech:

— Budova matetské Skoly

— Budova sokolovny

g) usnadnéni zachrannych, likvidacnich a obnovovacich praci pro odstranéni nebo snizeni Skodlivych
ucinkt kontaminace, vzniklych pfi mimotadné udalosti.

K usnadnéni zachrannych, likvidacnich a obnovovacich praci je v urbanistickém feSeni prostoru obce
zasadni:

- vyrobni zéna je prostorové a provozné odd€lena od zony obytné.

- neni pfipustna vystavba uzavienych blokt,

- doprava na mistnich a obsluznych komunikacich je feSena tak, aby umoznila piijezd zasahujicich
jednotek (vcetné tézké techniky) a nouzovou obsluhu obce v piipadé zneprijezdnéni ¢asti
komunikaci v obci, misto zizeného profilu v historické zastavbé bude mozno objet po jinych
mistnich komunikacich.

- pfi feseni dilezitych mistnich komunikaci bude zabezpecena jejich nezavalitelnost v dusledku
rozruseni okolni zastavby, tedy jejich Sitka bude minimalné(v1+v2)/2+6m,kde v1+v2 je vyska
budov po hlavni fimsu v metrech na protilehlych stranach ulice,

Organizacni ani technické zabezpeceni zachrannych, likvidacnich a obnovovacich praci neni ukolem
uzemniho planu. Je feSeno organy obce v jejich dokumentaci.

h) ochrana pted vlivy nebezpecénych latek skladovanych v tizemi.

V zajmovém Uzemi jsou situovany objekty manipulujici s nebezpecnymi chemickymi latkami.

HZS JMK vede piehledy o dalSich objektech a zafizenich na tzemi JMK, které manipuluji
s nebezpecnymi latkami, a pro které se nezpracovavaji vnéjsi havarijni plany podle uvedenych pravnich
predpist, ale které predstavuji zdroj mozného ohrozeni obyvatelstva, a pro vybrané z nich zpracovava
,»Plany opatfeni®.

V zajmovém uzemi se jednd o nasledujici objekty:
— MND, a.s. SNS Hr-50 - ohrozeni pozarem, tinikem ropnych produkti, latkami jsou ropa a zemni plyn
— S PHM Benapo - ohrozeni pozarem, inikem ropnych produktii

1) nouzové¢ zasobovani obyvatelstva vodou a elektrickou energii.

Podle povahy naruseni systému zasobovani obyvatelstva jsou sité technické infrastruktury (vodovod,
plynovod, rozvod elektrické energie) dle moznosti zaokruhovany a umoznuji operativni Upravu dodavek
z jinych nezavislych zdrojt..

V piipadé¢ mimotradné udalosti lze také vyuzit stavajicich studni, které byly v minulosti u rodinnych
domi vybudovany a dnes slouzi zpravidla jako zdroj uzitkové vody.

Organizacni ani technické zabezpeceni nouzového zasobovani pitnou vodou neni tikolem tizemniho
planu. Je feSeno organy obce Kostice vyuzitim ,,Sluzby nouzového zasobovani vodou®, kterou stanovuje
Smérnice Ministerstva zemé&délstvi CR, ¢&. 41658/2001-6000 ze dne 20. prosince 2001, uvefejnéna ve
Véstniku vlady ¢astka 10/2001.

HZS JmK nepiedpoklada v ramci Uzemniho planu Kostice fesit opatfeni uvedend v § 20 vyhlasky
MYV CR ¢. 380/2002 Sb., k ptipravé a provadéni ukold ochrany obyvatelstva, ozna¢ena pism. b), ¢), e), ).
Tato opatieni se obce Kostice netykaji.
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11.6. ZPRAVA O VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ,
INFORMACE O RESPEKTOVANI STANOVISKA
K VYHODNCOCENI VLIVU NA ZP

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor zivotniho prostfedi vyloucil stanoviskem ¢&j. JMK
14181/2012 ze dne 22.02.2012 vyznamny vliv tzemniho planu na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy NATURA 2000.

Sougasné OZP konstatoval, Ze z hlediska dalsich zajmd chranénych Zikonem ¢ 114/1192 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpist, uplatiuje pozadavek na zajisténi Uzemniho
zabezpedeni funkénosti prvka USES.

Déle Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor zivotniho prostiedi, uplatnil pozadavek na
vyhodnoceni vlivii UP Kostice na Zivotni prostiedi, ve smyslu zikona &. 100/2001 Sb. Posouzeni je
zpracovano firmou LOW a spol, s.r.0., Brno. Podle pozadavki KU JMK se vyhodnoceni zaméfilo zejména
na problematiku ochrany krajinného razu, zaplavového izemi, na respektovani prvki uzemniho systému
ekologické stability, na mozné negativni dopady na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi souvisejici s budoucim
vyuzitim ploch vyrobnich. Navrhové plochy a koridory byly posouzeny ve vzajemnych vztazich, aby byly
eliminovany budouci stety vyplyvajici z rozdilného funkéniho vyuziti.

Podrobné;jsi informace jsou obsazeny v ¢asti ,,I1I. Vyhodnoceni vlivii uzemniho planu na udrzitelny
rozvoj uzemi*, ktera obsahuje:

A. Vyhodnoceni vlivli iIzemniho planu na Zivotni prostiedi zpracované podle piilohy stavebniho zékona,
pokud prislusny ufad uplatnil pozadavek na toto vyhodnoceni

B. Vyhodnoceni vlivii UP na evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti, pokud organ ochrany piirody
vyznamny vliv na tato izemi nevyloucil

C. Vyhodnoceni vlivii na skutec¢nosti zjisténé v izemn¢ analytickych podkladech

D. Vyhodnoceni vlivii na jiné skuteCnosti ovlivnéné navrzenym feSenim, nepodchycené v uzemné
analytickych podkladech

E. Vyhodnoceni pfinosu uzemniho planu k naplnéni priorit uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi

F. Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi - shrnuti

Posouzeni vlivii izemné planovaci dokumentace na zivotni prosttedi konstatuje, ze pfi respektovani
uvedenych podminek a doporu¢eni, UP Kostice nevyvola zavazné stiety s ochranou Zivotniho prostiedi a
vetejného zdravi. Z vySe uvedené¢ho divodu doporucuje piedlozenou koncepci k realizaci vCetné vSech
navrzenych ploch, pii respektovanych podminek, zapracovanych do navrhu UP.

Vlivy na udrZitelny rozvoj uzemi byly zapracovany v dopracovaném navrhu tzemniho planu.

11.7. STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST. 5 SZ
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\* 1. Krajsky urad Jihomoravského kraje
: Odlgoriivotniho prostredi

~‘Zerotinovo ndm. 3, 601 82 Brno

Vaddopis£j: MUBR9679/2015 Méstsky (7ad Breclav
g’j"""' '2;':’1'223:2/201' | Odbor rozvoje a spravy

o Joo 2 . . 4 P ‘
s $-IMK 12046/2015 OZ/Dah :;0<‘!délem ufad uzemniho planovani
Vyfizuje: Bc. Hana Dafkové | Nam. T.G. Masaryka 3
Telefon: 541652292 l690 81 Breclav
Datum: - 032015

STANOVISKO
k Navrhu Gzemniho planu Kostice

podle § 10g a 10i zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjdich predpist, (ddle jen z8kon) vydané
Krajskym Gfadem Jihomoravského kraje, odborem Zivotniho prostfedi (dale jen krajsky (Fad)
jako vécné a mistné pfisludnym spravnim Ufadem podle ustanoveni § 22 pism. e) zakona.

-

1. IDENTI DAJE

Ndzev koncepce: Navrh Gzemniho pldnu Kostice
Charakter a rozsah koncepce:

Navrh Gzemniho planu je invariantni,

Uzemni pldn fesi izemi obce Kostice, které se sestava z jednoho katastrilniho dzemi, jeho’
celkové rozloha je 1 244 ha.

Cilern Gzemniho planu je vytvoreni predpokladd pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj dzemi,
spocivajicl ve vyvaieném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospoddfsky
rozvoj a pra soudrinost spolefenstvi obyvatel obce. Uzemni plin usiluje o wytvofeni
nejvhodnéjsi urbanistické a organizaéni skladby funkénich zon s ohledem na identitu, tradici
a historii obce a spoletensko—ekonomické podminky.

Vychozim hlediskem koncepéniho pfistupu k fedeni uzemniho planu a rozvojové urbanizace
obce je dosaieni trvale udriitelného rozvoje obce. Uzemni plin usiluje o zajisténi
optimdiniho Zivotniho a pracovniho prostfedi pro obyvatelstvo, bez ndasilného narudeni
historickych i stavajicich urbanistickych struktur a architektonickych hodnot a predevsim bez
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narugeni kulturnich, pamatkové chran&nych hodnot, zanechanych pfedchozimi generacemi
@ bez naruseni Zivotniho prostiedi a krajinného razu,

Vyznamnym omezujicim faktorem pfi navrhu Gzemniho plinu byla existence velkého
mnozstvi technickych limitd vyuZiti Gzemi, predeviim limitd charakteru ochrany nerostného
bohatstvi, ochrana vysoce kvalitnich pud a stanovena zdplavova Gzemi.

Uzemni plan navrhuje nasledujici typy ploch:

Plochy bydleni

V Gzemnim planu byly vymezeny plochy pro bydleni Z03, Z04, 205 a 721 v rodinnych domech
a plochy smisené obytné s kapacitou pfiblizné 76-95 stavebnich mist. Vzhledem k rozséhlym
limitim v okoli cbee (t&2ba, viniéni tratd, déinice, 2aplavové Uzemi) se jedna o jediné moZné
plochy pro soustfedénou vystavbu, Pro zajisténi daléich ploch k vystavbé v budoucnu byly
vymezeny také plochy dGzemnich rezeryv moiné budouci umistdni bydleni v rodinnych
domech R1 aR2.

Plachy smifené obytné

Plochy smisené obytné jsou v feseném uzemi navrzeny pievainé v centru obce. Jde
o plochy, kde je slougena funkce bydleni a ob&anské vybavenosti v bliZe nespecifikovaném
poméru. ylouZeny jsou ty funkce, které by v centru obce plsobily negativné. Nova plocha
smi%ena obytna je navriena na severnim okraji obce mezi novou zastavbou a hiistém.

Ploc! nského vybaveni

Plochy obéanskéha vybaveni jsou z velké &istl umisténé v centru obce, a na severnim okraji
obce. Uzemnl plan navrhuje plochu pro télovychovu a sport Z 08. Plocha leZi v blizkosti
rybnika, v minulosti zde bylo zfizeno kynologické cviéisté, Jedna se o uvedeni do souladu
s pravnim stavem, protoze toto cvicisté tu jiz 40 let slouZi k tomuto Ggeluy, ale nebylo dosud
zapsano na list viastnictvl. Obdobné |sou vymezeny 2 plochy na severu od obce, za hfistém
{z 28 a PD1), které jsou jiz k tomuto Géelu vyuilviny. V UP je navriena plocha pro
télovychovu a sport navazujici na hfisté (202). Tato plocha je jiz vyuiita jako fotbalové hridté,
tenisové kurty a hidté pro déti s prolézackami. Jedna se o uvedeni do souladu s pravnim
stavem. Pro raziffeni hibitova je vymezena plocha Z 24 navazujici na hibitov. Plocha
obéanského vybaveni Z20 je uréena pro sakrdlni stavbu. Je vymezena na zakladé poZadavku

obee a mistni kostelni jednoty.

Plochy smiené virobni
Uzemni rozvoj ploch smisenych vyrabnich — vinné sklepy a rekreace (SVs) je feden jizné od
obce pfi stévajici ucelové komunikaci na plochach 209 a Z10.

achy vy a skl i
Uzemni plan vymezuje plochy wyroby a skiadovani v ndvaznosti na stavajici plochy vyroby
a skladovani. Jedna se o plochy na severovychod od obce (Z12), na jihovychod od obce {Z11),

A& PROJEKT, s.r.o.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP KOSTICE
Tel./Fax.: 545 217 035 Odtivodnéni uzemniho planu
E-mail: mail@arprojekt.cz Strana: 21




plochy u Kostické Vahy (Z18). Pro zajisténi dalsich ploch k vystavbé v budoucnu byla dale
vymezena také plocha Gzemni rezervy pro moiné budouci umisténi vyroby a skladovani R3.

Pl yroby elektrické energie i rinci

Stavajici plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu jsou u Kostické vahy a jsou
stabilizovany. Nové plochy navrieny nejsou, aviak vystavba fotovoltaickych elektraren je
pfipustné na plochédch VS (vyroby a skladovéni).

P inych prostranstvi {infra

Novia verejna prostranstvi @ plochy ucelovych komunikaci jsou navrieny u hibitova a budou
slouZit jako parkovisté (UP Z06 a UP 207). Plochy silniéni dopravy mimo zastavéné azeml (DS)
jsou reprezentovany pfedeviim plochami silnic 1., 1I, a IIl. tfidy. Plochy dréini dopravy (DZ)
jsou stabilizovany.

loc! ické i tu

Plochy technické infrastruktury jsou stabilizovany. V obci je funkéni shérny dvir a tistirna
odpadnich vod. Pro rozéifeni stavajici COV je navriena plocha technické infrastruktury 225.

Plochy téiby nerosti

V akoli obce jsou mensi stabilizované plochy slouzici k t&zbé prevazne zemniho plynu a ropy.
Nové plochy téZby se nenavrhujl.

P! dni a vodohospodarske

Stévajici vodni plochy jsou stabilizovany. Uzemni plan navrhuje na severovychodnim okraji
zastaveéného Gzemi, plochu vodni 2 vodohospodarskou NV,

Plochy pfiredni a plochy smiSené nezastavéného uzem|

Uzemni pldn navrhuje plochy pfirodni (NP) z divodu posileni ochrany krajiny v Gzemi
Evropsky vyznamné lokality ,CZ0624119 Soutok - Podluii”, a dale plochy pro zfizeni mistnich
biocenter, Uzemni plan navrhuje plochy smifené nezastavéného Gzemi (NS) z divodu
zesileni ochrany krajiny, napf. pro zfizeni mistnich biokoridor N10, N11, N12.

Plochy zelené

Uzemni plan navrhuje plochy krajinné zelené na zapadnim okraji aredlu vyroby. Bude mit
pozitivni vliv na krajinny raz. Bude slouZit k odclonéni ploch zastavitelnych od oteviené
krajiny.

Plochy rekreace
Uzemni pldn navrhuje plochu rekreace u rybnika pfi silnici 111/4245.
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Umisténi izemi FeSeného koncepci (kraj, obec, katastrdlni Gzemi):

kraj: Jihomoravsky
okres: Breclav
obec: Kostice
k.. Kostice

Predkladatel koncepce: Méstsky Gfad Bfeclav, odbor rozvoje a spravy, oddéleni urad
uzemniho planovani

I predkladatele: 00283061

Sidlo pfedkiadatele: Nam. T.G. Masaryka 3, 630 81 Breclav

. PRU VYHODN i

Zpracovatel vyhodnocen! vlivl uzemné planovaci dokumentace na ivotni prostfedi ,Navrhu
uzemniho planu Kostice™. Doc. ing. arch. Jifi LOw osvédéeni €. 3745/595/0PV/93,
prodlouZeno rozhodnutim £.j. 40841/ENV/06 a 34727/ENV/11, s platnosti do 31,12.2016.

Zpracovatel posouzeni viivi Gzemné planovaci dokumentace na udriitelny rozvoj gzemi
4Navrhu dzemniho planu Kostice™: Ing. arch. Milan Huéik, drzitel autorizace pro obor
architektura, autorizace &.|. CKA 02 483.

Navrh zadéani

Navrh zadani dzemniho planu Kostice byl Krajskému tradu Jihomoravského kraje (dale jen
krajsky (fad) predloZen dne 01.02.2012. Dne 22.02.2012 bylo peod &j. JIMK 14181/2012
vydano koordinované stanovisko ve smyslu § 4 odst. 6 a § 47 odst. 2 zakona ¢, 183/2006 Sb.,
o uzemnim pldnovani a stavebnim fddu, ve znéni pozdéjdich predpisd (stavebni zakon)
k Ndvrhu zaddni Gzemniho pldnu Kostice se zdvérem, e krajsky Ufad uplatiuje poZadavek na
vyhodnoceni vliivu uzemniho planu Kostice na Zivotni prostfedi.

Navrh (zemniho pldnu a vefejné projednani navrhu, prib&h vyhodnoceni viivli dzemné
planovaci dokumentace na Zivotni prostredi

Krajsky urad obdriel dne 25.04.2013 oznameni o spolecném jednani o ,Navrhu dzemniho
plénu Kostice” ve smyslu § 50 stavebniho zdkona. Spoledné jednani se uskuteénilo dne
21.05.2013 na M&U v Bfeclavi. Krajsky Grad, odbor Zivotniho prostfedi dne 19.06.2013 pod
€., JMK 70013/2013 vydal stanovisko padle § 50, ve kterém byl mj. udélen nesouhlas podle
§ 5 odst. 2 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF k plocham Z19, 222 a Z23 navrhu up
Kostice a zaroven souhlas podle § 5 odst, 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF ke
zbyvajicim plochdm Navrhu UP Kostice. Dne 02.07.2014 obdr¥el krajsky Gfad odbor Zivotniha
prostiedi 2ddost MU Breclav o doplnéni stanoviska na zakladé stanoviska Agentury ochrany
pfirody a krajiny. Krajsky ufad, odbor Zivotniho prostiedi dne 01.08.2013 pod €j.
IMK 76822/2013 vydal dopliujici stanovisko podle § 50, ve kterém organ ochrany pfirody
doporudil vypustit plochu Z29NV - vybudovani rybnika anebo v dalSich krocich pfizpisobit
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zamér vybudovani vodni plochy tak, aby nedoSlo ke 3kodlivému zasahu do pfirozeného
vyvoje chranénych druh(. Zarovern podminil vyufiti lokality zpracovanim biologického
hodnoceni projektu. Dne 16.09.2014 obdriel krajsky ufad ozndmeni o opakovaném
spoleéném jednani o navrhu dzemniho planu Kostice ve smyslu § 50 stavebniho zakona, ke
kterému byl doloien pfepracovany navrh UP véetné odivodnéni (zpracovano 8/2014)
a nové zpracované Vyhodnoceni viivi na Zivotni prostredi (zpracovatel Doc. ing. arch. Jifi
Léw, zpracovano 5/2014, déle téz jen ,SEA vyhodnoceni”). Opakované spolecné jednani se
uskuteénile dne 07.10.2014 na M&U v Bfeclavi, Krajsky Gfad dne 03.11.2014 pod
€.j. IMK 106695/2014 vydal stanavisko podle § 50 odst. 2.

Krajsky ufad obdrzel dne 29.01.2015 spolu se zadosti o vydani stanoviska SEA podle § 50
odst. 5 stavebniho zakona kopie stanovisek dotéenych organi a organizaci. Vtéchto
podkladech nebyly identifikovany Zadné skutecnosti, které by mély vliv na zavéry SEA
vyhodnocenl,

Krajsky Gfad jako pfisludny ufad podle § 22 pism. e) zakona je prisluSny k vypofadani
pfipominek, které se tykaji dokumentace Vyhodnoceni viivu Gzemniho plénu na Zivotni
prostfedi a pripominek tykajicich se samotnych viivd Gzemniho planu na Zivotni prostfed|
a verejné zdravi, Takovéto pripominky uplatnilo:

Obtanské sdruzeni ,Oblané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach, Rozdrojovicich
a Jinagovicich”, U luhu 23, 635 00 Brno. Ob&anské sdrufeni podalo k navrhu Uzemniho planu
Kostice celkem 32 pfipominek. Znatnd Cast pripominek se tykd nesouhlasu s pribéhem
pofizovani uzemniho planu Kostice a oznaCuje jej za protiprdvni a nespravny, dalsi
pripominky sméfuji k zafazenym plochdm (zejména ke koridoru 1/55), aviak casto se jedna
o pfipominky vztahujici se k prib&hu pofizovani Gzemniho planu, nikali k vivu dzemniho
planu na Zivotni prostfedi a verejné zdravi. Jako pfipominky vztahujici se k Vyhodnoceni vlivy
uzemniho planu na Zivotni prostfedi a k vlivu uzemniho planu na Zivotni prostredi a vefejné
2dravi krajsky ufad vyhodnotil pripominky £.: 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11 a 28

Pfipominky OS ,Obéané za ochranu kvality bydleni v Brn&-Knini¢kach, Rozdrojovicich
a Jinadovicich" z hlediska vlivu UP na Zivotni prostredi a vefeiné zdravi:

Pfipominka ¢ 3: Neupiné hodnoceni SEA — schazi hodnoceni pro novy koridor silnice 55

Souborné stonovisko k zadani UP bylo vydano krajskym ifadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢&j. IMK 14181/2012, Toto stanovisko vyZadovalo provedeni hodnoceni SEA. Toto
hodnoceni muselo byt provedeno, protoze je zde nova plocha dopravy, je zde
navrhovdn novy koridor silnice 55. Predmétné stanovisko krajského uradu zddraznilo
i otdzky dopravy, kdyZ v odivodnéni uvedlo: ,V UP Kostice maji byt vymezeny mj. | nové
plochy... dopravy.” SEA neobschuje Zadné posouzeni pro koridor 55. SEA je
nepouiitelnd.

Vyporadani pripominky: Pripominka, Ze SEA hodnoceni je neudplné, protoie neobsahuje
hednoceni pro novy koridor silnice 1/55, je chybna, protoie hodnoceni plochy Z17 (DS -
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Plocha silniéni dopravy pro 1/55 — obchvat Bfeclavi) je obsaZeno ve vyhodnoceni SEA na
strané 28 a na strané 29 v bodu 6.5, Pfipominka neni opodstatnéna,

Pfipominka & 4: Nedplné hodnoceni SEA — schazi hodnoceni HIA

Souborné stanoviska k zoddni UP bylo vydono krajskym ufadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢.f, IMK 14181/2012. Toto stanovisko vyZadovaio provedeni hodnoceni SEA, Bylo
povinnosti posoudit v SEA vlivy na vefejné zdravi, tj. provést hodnoceni HIA asobou
5 qutorizaci od Ministerstva zdravotnictvi. Tato nebylo provedena. SEA je nepouZitelnd.

Vyporadani pripominky: Z hlediska posuzovan( vliivlh na Zivotni prostfedi ve fazi zadani
dzemniho planu bylo poladovéano zpracovani SEA vyhodnoceni, které se ma mj. zamérfit na
problematiku vefejného zdravl. Toto hodnoceni je pozadovéno | podle pfilohy stavebniho
zakona, ktera stanovi ramcovy obsah SEA vyhodnoceni, pfifem:i takovéto vyhodnoceni
zpracuje osoba s autorizaci pro posuzovani vliv na Zivotni prostredi. Povinna ucast osoby
s odbornou zpiasobilosti Ministerstva zdravotnictvi pro oblast posuzovani vlivii na vefejné
zdravi je v zakoné £ 100/2001 Sb., upravena ustanovenim § 19 pro vybrané pfipady pouze
v rezimu posuzovani zam#er(, netykd se posuzovini koncepci. 2dejsi odbor tedy nepoZadoval
tzv. HIA hodnoceni zpracované osobou s odbornou zplsobilosti Ministerstva zdravotnictvi.
Pripominka neni cpodstatnéna.

Pfipominka €. 5: Nedplné hodnoceni SEA — nenaplnéni poZadavku prfislusnéhe Uradu

Souborné stanovisko k zaddni UP byfo vyddno krajskym ufadem JMK dne 22.02.2012
pod &, IMK 14181/2012. Toto stanovisko obsahovalo stanovisko prislusného drodu dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., kde explicitné poZadovalo: ,Vyhodnocen! bude obsahovat
kapitolu ,Zavéry o doporuceni™ véetné ndvrhu stanoviska pFislusného ufadu ke
koncepci s uvedenim jednoznacnych vyrokd, zda Ize z hlediska viivi na Zivotni prostfed):
«-S Jednotlivou plachou & koridorem souhlasit, souhlasit s podminkami (véetné jejich
upresnéni) anebo nesouhlasit”, Toto nebylo provedeno, SEA je nepouditeind.

Vyporadani pfipominky: Dokument ,Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi” obsahuje
kapitolu €. 13 ,Zavér a ndvrh stanoviska®, ktera spliuje pozadavky krajského (fadu uvedené
v souborném stanovisku k ndvrhu zadani UP vydaném krajskym Gfadem JMK dne 22.02.2012
pod C.j. JIMK 14181/2012, vZetné doporuéeni pro viechny zastavitelné plochy a zdroven i pro
konkrétni plochy, v pfipadech kdy je to nutné. Drobné odchyleni v ndzvu kapitoly, kterd je
misto doporuéeného nazvu ,Zavéry a doporuceni” nazvana ,Zavér a navrh stanoviska” je
zcela irelevantni a v Zddném pfipadé neznamend nepoutitelnost SEA hodnacenl. Pfipominka
neni opodstatnéna.

Pripominko ¢. 6: Neni radné provedeno hodnoceni posouzeni ochrany zemédélského
pldniho fondu
Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym ufadem JMK dne 22.02.2012
pod ¢.j. IMK 14181/2012. Toto stanovisko vyzadovalo posouzeni ochrony zemédélského
pddniho fondu (zdivodnéni rozsahu zéboru, posouzeni redlné moinosti vyuziti
rozvojovych ploch). Toto nebylo Fadné provedeno.
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Vypofadani pfipominky: Pfedpoklddané dusledky navrhovaného fedeni na ZPF jsou
zpracovatelem Gzemniho planu fadné vyhodnoceny rovnéz i ve srovnani s jinym moinym
fesenim, a to v textové casti odivodnéni na str, 53 a na strandch nasledujicich, v kapitole
JZdlvodnéni navrhovaného odnéti zemédélské pady, véetné zdivodnéni, prol je
navrhavané feSeni nejvyhodnéjéi”. Z kapitoly je jednoznalné, ie napf. ,rozvof obce nelze
resit na podé horsi kvality z ddvodi dopravnich, hygienickych, uzemné technickych &
architektonickych, nebo z divodi ochrany pfirody a krajinného razu. Hlavnim omezujicim
faktorem dzemniho rozvoje obce je ale ochrana loZisek surovin a pfisluSnych téZebnich
a kontrolnich zafizeni — vrtll a sond s rozsahlymi bezpeénostnimi pasmy. V okoll obce se
nachdzi pady vyhradné |, a IV. tridy ochrany, na jihu také pidy Il. tFidy ochrany - ty Jsou ale
zahrnuty ve viniénich tratich a v éasti uzemi se poéitd pouze s vystavbou vinnych sklepd, které
k vinohraddm neodmysliteiné patfi.” Z této doslovné citace vyplyvd, Ze u &asti ploch bylo
zcela bezpfedmétné porovnavat predpoklddané ddsledky na ZPF s jingm moZnym fedenim,
které vzhledem k citovanym divod(im nelze realizovat, V pfipadé ploch, kde tato moinost
srovnani byla dana, viz dalil kapitola textové éasti odvodnéni na str. 54, je toto porovnéni
s Jinym fefenim provedeno. Napf. ,pro plochy DS 214 a Z15 fe alternativnim fesenim
napojeni na dalnici z opacné strany silnice, aviak toto fedeni by vyvolalo vétsi zébor ZPF,
proto je navrhované feseni nejvyhodnéjsi," Zabor zemédélské pldy je feSen i v hodnoceni UP
na Zivotni prostiedi véetné uvedeni doporuéenych opatfenl pro zmirn&ni negativniho viivu
na zemédélsky padni fond pro jednotlivé plochy. Pfipominka nenl opadstatnénd.

Pripominka €. 7: Neni radné provedeno hodnoceni posouzeni viivi zvysené dopravni zatéie

uzemi (hluk, emise do ovzdusi)
Souborné stanovisko k zaddnl UP bylo vyddno krajskym ufadem IMK dne 22.02.2012
pod £j. JMK 14181/2012. Vzhledem k nové novrhovanému koridoru silnice 55 by
dochazelo k negativnim viivim z hlediska hiuénosti a z hlediska znetisténf ovzdusi. Toto
vyZadovalo posouzeni viivii zvysené dopravni zatéze uzemi (hiuk, emise do ovzdusi).
Toto nebylo fddné provedeno. Nebyla zvefejnéna ani hlukovd ani rozptylova studie.
Toto posouzeni musi byt provedeno autorizovanou osobou s autorizaci od Ministerstva
zdravotnictvi pro zpracovani HIA (Human impact assessment).

Vypofadani pfipominky: Posouzeni vlivi dopravni zatéze je provedeno v SEA vyhodnoceni

v kapitole €. 4 na str. 23 a dale v kapitole €.6 na str. 28 a 29. Zpracovani hlukové a rozptylové

studie je na drovni Gzemniho pldnu neredlné. V daldim se odkazuje na vyporadani

pfipominky €. 4. Pfipominka neni opodstatnéna.

Pfipominka ¢. 8: Neni ¥6dné provedeno hodnoceni posouzeni viivi na oblasti NATURA 2000

Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym Gfadem IMK dne 22.02.2012
pod &J. IMK 14181/2012. Lze citovat: ,0ZP prislusny podle pismene n) a x) odstavce 4)
§ 77a vyse uvedeného uplatiiuje stanovisko k pfedloienému ndvrhu zaddni UP Kostice
v tom smyslu, Ze u néj vyluéuje vyznamny viiv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptaéich oblasti soustavy Natura 2000.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP KOSTICE
AZ Croekr Tel./Fax.: 545 217 035 Odtivodnéni izemniho planu
QKT s ro- E-mail: mail@arprojekt.cz Strana: 26




Vyse uvedeny zdvér OZP vychdzi z dvahy, 2e hodnoceny ndvrh zaddni UP Kostice sice
redi uzemi, ve kterém se nachdézi evropsky vyznamnd lokalita Soutok - PodluZi
(CZ0624118) a Ptadi oblast Soutok — Tvrdonicko (CZ0621027), ale tyto lokality jsou
v zaddnl zarazeny jako limity, které budou plné respektovdny. Za tohoto predpokiadu
Ize konstatovat, Ze zamér svou lokalizaci zcela mimo uzemi prvk soustovy Natura 2000
o svou vécnou povahou nemda potencial zpasobit pfimé, nepfimé & sekunddrni vilvy na
jejich celistvost a priznivy stav pfedmétd ochrany.” Toto stonovisko krajského uradu je
zcela chybné. SEA musefa obsahovat posouzeni viivd na NATURA 2000. Pochyben! musi
byt napraveno.

Vypotddani pfipominky: Pokud pfisluiny organ ochrany pfirody vyloudl vyznamny viiv na
priznivy stav pfedmé&tu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich
oblasti soustavy Natura 2000, pak roziifeni procedury SEA zdivodu moiného viivu na
soustavu Natura neni divodné. V pfipomince neni uvedeno odlvodnéni, prof podatel
povatuje citované vylulujici stanovisko orgénu achrany pfirody za zcela chybné. Lze se jen
domyilet, Ze namitana chybnost stanoviska je dovozovana z divodu, Ze EVL 2 PO na feSené
uzemi zasahuji. Pro tyto pfipady vychazi zdejdi orgdn ochrany pfirody ze zasady, Ze pokud 2a
takowych okolnosti je vzadani UP jednoznatné deklarovino, Ze zasahujicl Gzemi soustavy
Natura 2000 je limitem a rozvojové plochy do nich nebudou navrhovany, je standardni vydat
vyluéujici stanovisko ve vztahu k moiZnym vlivim na soustavu Natura 2000. Pokud by
v daldim stupni zpracovani UP nebyl tento postuldt uvedeny v zadani dodrien, provede se
hodnoceni viivu v této daldi etapé, Pfipominka neni opodstatnéna.

Pripominka ¢. 9: Neni fradné provedeno hodnoceni posouzeni viivd na ZPF
Souborné stanovisko k zaddni UP bylo vyddno krajskym ufadem IMK dne 22.02.2012
pod &j. IMK 14181/2012. Lze citovat: ,Pii zpracovani ndvrhu UP Kostice je nutno
postupovat v souladu s ust. § 5 odst. 1 a 2 2akona. Zpracovatelé jsou povinni navrhnout
a 2divodnit takové Feleni, které je rhlediska ochrany ZPF a ostotnich zdkonem
chrénénych obecnych zé6jmi nejvyhodné3i. Pritom musi vyhodnotit pfedpoklddané
dasledky novrhovaného fedeni na ZPF a to zpravidia ve srovndni s jingm moZnym
felenim. Obsah vyhodnoceni predpokiddanych disledkd navrhovaného feseni
na zemédéisky pudni fond je uveden v priloze ¢ 3 Vyhlasky €. 13/1994 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnost! ochrany ZPF.” Tento poladavek nebyl naplnén, neb
porovndni s jinym resenim neprobéhio.
Vyporadani pripominky: Vyhodnoceni pfedpokiddanych disledkd navrhovaného feseni na
ZPF svym obsahem i rozsahem zcela koresponduje s poiadavky vyplyvajicimi z prilohy ¢ 3
Vyhlasky €. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany ZPF. Zmifiované
vyhodnoceni je dile zpracovano | v souladu se spoleénym metodickym doporuéenim Odboru
uzemniho planovini MMR a Odboru ochrany horninového a pldniho prostiedi MZP, které
bylo 2vefejnéno pod ndzvem ,Vyhodnoceni predpokladanych disledkd navrhovaného reseni
na zemédélsky padni fond v dzemnim planu” ve Véstniku MZP, Eastce 8-9 ze zafl 2011
Pripominka, Ze neprobéhlo porovnéni zabaru ZPF s jinym fesenim, je chybnd, porovnani je

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP KOSTICE
AZ — Tel./Fax.: 545 217 035 Odtivodnéni izemniho planu
e E-mail: mail@arprojekt.cz Strana: 27

-



obsazena ve odivodnéni Gzemniho planu na strané 54 v kapitole [1.17.10. ,Zabory nové
navriené Gzemnim pldnem a srovndni s jinym moinym fedenim”. Viz vypofddani pfipominky
¢. 6. Pripominka neni opodstatnéna.

Pripominka ¢ 10; Stanovisko Krajského ufadu je zmateéné — nevychdzi ze spolehlivé
2jisténého stavu

Souborné stanovisko k zaddnl UP bylo vyddno krajskym ufadem JMK dne 22.02.2012
pod &j. MK 14181/2012. Lze citovat: ,V pripadé, e ma obec platny uzemni pldn,
pozaduje dale OZP, aby plochy prevzoté z tohoto dzemniho planu byly v tabulce zabori
ZPF opotfeny pozngmkou, Ze jde o plochy prevzaté z pivodniho uzemniho plénu.” Je
absurdni, Ze krajsky urod pouZiva formulace, z kterych neni zfejmé, Ze si jeho GFednici
ani nezjistili, zde obec Kostice ma & nema platay vzemni pldan. Toto je porusenim
zaklodni 2dsady Cinnosti spravnich organi, kde se poZaduje, aby spravni organy
vychdzely ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stanovisko krajského Ufadu JMK ze dne
22.02.2012, vydoné pod &.j. IMK 14181/2012, je tedy zmatecné,
Vyporadani pripominky: Pripominka je obstrukéniho charakteru, jednd se o nepravdivé
osofeni spravniho organu. Orgdnu ochrany ZPF krajského Gfadu je samozfejmé dobfe
znamo, ke kterym Uzemné planovacim dokumentacim uplatiioval jakozto dotéeny spravni
organ své stanovisko vdobé& pdsobnosti krajského G(fadu. Formulace v uplatnénych
pripominkach ve fazi zadani: ,V pfipodé, Ze ma obec platny uzemni pian.....”" , je zvolena
organem ochrany ZPF krajského ufadu zcela zamérné, s dirazem, aby tato skuteénost - tj. Ze
se jednd o plochu prebiranou z platnéha dzemniho plénu, nebyla zpracovatelem dzemniho
planu opomenuta a tato skutecnost byla uvedena v poznamce. Pfipominka neni
opodstatnéna.

Pfipaminka &. 11: Neni féddné provedeno hodnoceni z hlediska krajinného rdzu

Souborné stanovisko k zadani UP bylo vyddno krajskym dfadem IMK dne 22.02.2012
pod ¢j. JIMK 14181/2012. Toto stanovisko upozornilo na nutnost provést posouzen/
z hlediska krajinného rdazu, Toto viak nebylo fadné provedeno.

Vypofddani pripominky: Vyhodnoceni na krajinny raz je obsaZeno v SEA hodnoceni v kapitole
€. 3 a 4. Charakteristiky Zivotniho prostfedi v oblastech, které by mohly byt uplatnénim
uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény, a to ke kazdé konkrétni plode 2viast,
dale téi v kapitole 6. Pfipominka neni opodstatnéna.

Pripominka €. 28: Nebylo Fadné provedeno posouzeni SEA — schazi posouzeni kumulativnich

a synergickych viivi
NSS zrusil rozsudkem tzv. 2. ZUR JMK rozsudkem z éervna 2012. Jednim z klicowych
davodi pro zruieni ZUR bylo chybné posouzeni SEA (neposouzeni kumulativnich
a synergickych viivik pro dopravni infrastrukturu) a protipravni zasah politickych
orgdnil do Uzemniho pldnovéni, a to specificky pro tsek R55. Lze citovat z rozsudku
NSS, nicméné pro strucnost a srozumitelnast jisté postadi citovat z tiskového vyjadfen/
NSS vydoného po rozsudku @ zverejnéného na WEBU NSS:
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.Po diklodném zvéieni argumentace navrhovateld | Jihomoravského krafe a po
zhodnoceni viech provedenych dikazd a obsahu soudniho spisu dospél soud
k zévéru, Ze navrh je divodny, a proto zrusil celé Zdsady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje.

Jednim z nezbytnych podkiadl pro vydaéni zésad uzemntho rozvoje je posouzeni jejich
viivi na Zivotni prostredi, véetné verejného zdravi (tzv. posouzeni SEA) a na uzemi
zarazena do soustavy NATURA 2000 (tzv. naturové hodnoceni). V ramel tohoto
procesu je nutno posoudit | synergické a kumulativnf vilvy zamérl obsaZenych
v zdsaddch uzemniho rozvoje. To znamend, Ze fe treba hodnotit viivy nejen
jednotlivich, izolované nahlizenych z2éméri, ale také souhrnny vilv vyvolany
vzdjemnym spolupdsobenim nékolika zamér( vyskytujiclch se v uzemi v blizké
vzdélenosti. Jellko? zésady udzemniho roxvoje [sou nejvySiim stupném Uzemné
plonovaci dokumentace, maji strategicky chorakter a jejich obsahem je zovazné
stanoveni dopravnich koridord v reSeném uzeml, Je tieba kldst velky diraz na
posouzeni kumulativnich a synergickych viivll pravé v této fdzi uzemniho pldnovani,
protole pouze na této drovni lze zvaiovat rdzné varianty jednotlivych koridori,
Vyhodnocen/ kumulativanich a synergickyeh viivd pini vyznamnou preventivni funkci ve
vztahu k zamezenl vzniku nepfiznivych dopadd na uzemi a zanedbdni této funkce na
urovni z2dsod uzemniho rozvoje nemiie byt uspokojivé nahrazeno nadslednymi
kompenzatnimi ¢i napravnymi opatrenimi,

Nejvyssi spravnfl soud zjistil, Ze v posouzeni SEA i vnaturovém hodnoceni [sou
kumulativnl a synergické vlivy zamért (dopravnich karidord) pouze pojmenavdny, ale
nebylo provedeno hodnoceni jejich vyznamnosti a predeviim pak existence
kumulativnich a synergickych vlivi nebyla zohlednéna pfi vybéru variant jednotiivych
dopravnich keridord.

Vyznam posouzeni kumulativnich o synergickych viivi na Zivotni prostfedi lze nejiépe
demonstrovat no pfiklodu oblasti Troubsko — Ostopovice — Brno-Bosonohy, v niZ se
sbihaji tfi dopravni koridory: koridor rychlostni silnice R43, koridor zahrnufici rozsifeni
dalnice D1 na Sestipruhové uspofdddni a koridor tzv. jihozépadni tangenty. Kaidy
2 téchto t# dopravnich koridord byl navr¥en v nékolika variantdch, a nabizelo se tak
nékolik variant kumulace dopravnich koridorG (napr. vyusténi rychlostni silnice R43
u Ostrovaéic, nikeliv u Bosonoh, nebo upu$téni od zaméru jihozépadni tangenty éf od
zdméru zkopacitnéni ddlnice D1). P vybéru varlant téchto dopravnich koridori
oviem Krajsky ufod Jihomoravského kraje nezohlednil, jaké kumulativni a synergické
viivy na Zivotni prostredi vyvold vybér té které varianty. Soud dospél k zavéru, Ze
nebylo provedeno posouzeni kumulativnich a synergickych viivi v dostateéném
rozsahu, a proto Je tfeba povaZovat posouzen! SEA za neupiné.

Odstranéni vyse uvedeného nedostatku posouzeni SEA mél zajistit krajsky ufad, ktery
si posouzeni objednal, o dale na néj mélo upozomit Ministerstvo Zivotniho prostredi.,
Ministerstvo viak i pres tento zésadni nedostatek vydalo kladné stanovisko k ndvrhu
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zasad uzemniho rozvoje. Soud proto konstatoval, Ze stanovisko Ministerstva ¥votniho
prostiedi @ i samotné zasady uzemniho roxvoje vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stevu. Toeto zasadni procesnf voda se vztahuje k zdsaodgm udzemniho
rozvoje jako celku, protoZe systém patefnich doprovnich kamunikacl nelze odtrhnout
od ostatniho obsahu zdsad (rozvojovych oblasti, rozvojovych os, specifickych oblasti
atd.). Soud proto zrusil celé Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Nezakonny byl dle soudu i postup piif vybéru varianty dopravniho koridoru rychlostni
silnice R43 v useku Kufim — Cernd Hora. V rémei posouzeni viivi zdsad tzemniho
rozvoje na udrzitelny rozvoj uzemi byla v uvedeném useku dopravniho koridoru silnice
R43 nejlépe hodnocena varianto ,Malhostovické*” a ,Optimalizovand MZP", Varianta
~Malhostovicka” pak byla spoleéné s variantou ,Némeckou™ hodnocena prizniveji nez
ostatni z hlediska dopravné Infenyrskych kritérii @ pfedpokladanych vlivi na
obyvatelstvo, verejne zdravi a ostatnl slokky Zivotniho prostfedi. Jako nejvyhodnéjdf se
tedy jevila varionta ,Malhostovicka®, nicméné krajsky ufod na zdkladé doporucens
zastupitelstva zvolil sledovani koridoru ve varianté ,Némecké”. Vybér variant koridori
nelze dle ndzoru soudu oplrat o rozhodnuti politického téleso (zastupitelstva kraje),
Stavebni zakon predpokicda, Ze vybér variant se provdd! vyluéné na zéklads
odbornych kritéril.” Neni tedy uréen ani koridor silnice 55, ale nemohlo byt providéno
Jjeho posuzovéni v UP Kostice, Posouzeni SEA tedy absentuje a nelze v fizeni o ndvrhu
UP Kostice pokracovat,
Vyporaddni pripominky: SEA posouzeni na str. 27 a ndsledujicich strandch obsahuje kapitolu
6. Zhodnoceni stavajicich a predpoklddanych vlivi navrhovanych variant Uzemné planovaci
dokumentace (véetné vliv(i sekundarnich, synergickych a daldich)”. Tvrzeni, e v hodnoceni
SEA schazi posouzeni kumulativnich a synergickych viivii nenl pravdivé, tudiz pfipominka
neni opodstatnéna.

lll. HOD ENI KONCEPCE

Vyhodnoceni vlivl ndvrhu Uzemniho planu Kostice na Zivotni prostiedl bylo zpracovano
v kvétnu 2014 v rozsahu prilohy zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Variantni feSeni nebylo navrzeno.

Souhrnna charakteristika vlivh pfedkliddané koncepce

Realizaci ndvrhu Gzemniho planu v pfedloené podobé mohou byt vice & méné ovlivnény
ruzné slozky Zivotniho prostredi. V rdmci SEA posouzeni byly identifikovany kladné i zaporné
viivy uzemniho planu na sloZky Zivotniho prostredi. Hodnocené zaméry jsou feSeny bez
variant, pro kaidy zamér je navriena pouze jedna varianta aktivni (zamér v rozsahu
navrieného Uzemniho pldnu) a varianta nulova {nerealizovani, vyfazeni z UPD).

Z hlediska komplexniho zhodnoceni ndvrhu Uzemniho pldnu Kostice a wvzhledem
k soutasnému a vyhledovému stavu jednotlivych slozek zivotniho prostiedi a s prihlédnutim
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ke véem souvisejicim skuteénostem, lze konstatovat, e navrh Uzemniho planu Kostice Je
akceptovatelny.

Viiv na padu

Qdnéti ZPF prevainé sice v nisich tiidach bonity je znaénym zasahem do vyuZivani krajiny
a ztrdtou produkénich schopnosti Uzeml. Také rozsahlé plochy mohou ve svém souttu
pfedstavovat velkou zatéz Gzeml (zejména rezervni plachy vyroby a skladovani, koridory
technické a dopravni infrastruktury).

Vlivy na ovzdusi a klima

Celkovy dopad realizace ndvrhu UP bude 2z hlediska ovlivnéni ovzdudi a klimatu
zanedbatelny. V navrhovych plochdch pfevaiuji plochy pro bydleni razného typu, coz pfinese
do tzemi mirné navy3eni imisnich koncentraci zneéidtujicich latek ze spaloviani paliv.

Vlivy na hlukovou zatéi

Navrh UP Kostice pfindsi pfi predpokladu uplatnéni viech navrhovanych ploch mirné
potencialni navy3eni hlukové zatéfe v Gzemi s moinym dopadem na obytnou zastavbu,
zejména hlukem 2 postupné rostouci dopravy spojené s obsluZnosti navrhovanych
i stavajicich ploch. Velikost a pfedpokladané dosud prevainé neznamé zaméreni vyrobnich
a skladovacich ploch a smiSenych ploch neddva pfedpoklad realného odhadu ovlivnéni
hlukem. Nejvyznamnéj§im zdrojem hluku tak z(stdvs daprava. Relativné vysoky podil tézke
dopravy je zplsoben dopravnimi zdvadami na silniéni siti sousedniho mésta Breclavi, které
zpusobuji, ie t&zka vozidla sméfujici do pramyslové 26ny Bfeclav projizdéji pres Kostice.
Vybudovanim silniéniho obchvatu Bfeclavi, ktera je obsaZen v uzemnim plianu, by se situace
méla vyrazné zlepiit.

Vliv na zménu odtokovych pomérd

ZvySenim padilu zastavénych ploch se sniZi zasakovaci schopnost pldy srazkovymi vodami.
Doporuéuje se u zamér( pro bydleni v co nejvétsi mife navrhnout opatfeni, kterd by
eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomérd a zachovala vsak povrchové vody do
pudy.

Realizace plochy vodni a vodohospodaiské plochy by mohla byt v kolizi se zajmy ochrany
prirody z diivodu pfitomnosti zviaité chranénych Zivodichd. Uzemni pldn proto pfizpasobil
zamér vybudovani vodni plochy tak, aby nedoslo ke skodlivéemu zasahu do prirozeného
vyvoje vyie uvedenych chranénych druhid. Navrhuje se vybudovat na &dsti rybnika mélké
litoralni pasmo pro podporu populace obojzivelnikii. Dile byl v UP uplatnén pozadavek na
zpracovani biologického hodnoceni projektu. Navriené vodni plochy tedy nebudou mit
negativni vlivy, predpoklada se zlepseni mikroklimatickych podminek, vznik nowvych pfirodé
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blizkych biotopu, zlepseni vodohospodarskych pomérd. Z hlediska zabord ZPF se jedna
o plochu 9,3017 ha ve IV, tf. ochrany ZPF s investicemi do pldy,

Viiv na krajinu 3 krajinny réz

Z hlediska kumulativnich a synergickych vlivis mohou plochy vyroby a bydleni svym rozsahem
vytvofit nepfiznivé dopady na a krajinu z hlediska krajinného rdzu, V rdmci uzemniho planu
je stanovena etapizace a podminky postupu pro realizaci zamérd.

Vlivy na verejné zdravi

Uzemnl plén Kostice predklada navrhy funkéniho a prostorového uspofadéni v katastralnim
azemi tak, aby byly minimalizovany dopady na vefejné zdravi. Urity vliv na zdravi
ohyvatelstva se viak pfedpoklada u nékterych typd navrienych plach (plachy bydleni, vwrobu
a skladovani). Navrienym uspofadanim ploch s rozdilnym zpdsobem vyuiiti, vyuZitim
smienych funkci s moinosti wytvafet pracovnich pfilezitosti, navrhy vyrobnich ploch
v dostatecné vzdalenosti od ploch bydleni a stanovenim zdsad a opatfeni na ochranu
2dravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostiedi je omezeno riziko negativnich viivd na
prostiedi jsou exhalace a hluk,

Z hlediska kumulativnich a synergickych vliivi mohou plochy vyroby a bydleni svym rozsahem
vytvofit nepriznivé dopady na Uzemi (zabory ZPF, nepfiznivé situace v éistoté ovzduil,
hlukové zatéze) a krajinu z hlediska krajinného razu. V ramci dzemniho planu je stanovena
etapizace a podminky postupu pro realizaci zamérd a k minimalizaci nepfiznivych vliva.

Hodnoceni koncepce (izemné planovaci dokumentace)

Jednotlivé ndvrhové plochy byly hodnoceny 2 hlediska, zda a jakym zpusobem pfispivaji
k ovlivnéni problémd, stavu a trendd vyvoje kli€ovych témat Zivotniho prostfedi
a udriitelného rozvoje a zda jsou v souladu s cili ochrany Zivotniho prostfedi, schvdlenymi
v koncepénich dokumentech vnitrostatni Grovné. Hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi bylo
provedeno separatné dle sloZek Zivotniho prostfedi. Intenzita nalezeného viivu byla
hodnocena ve stupnici jako: vyznamny vliv, mirny vliiv ai zanedbatelny vliv. Plochy
s identifikovanym vyznamnym (kladnym | zapornym) vlivem na Zivotni prostiedi & zdravi
obyvatelstva se staly hlavnim pfedmétem SEA hodnoceni a byla navriena pripadna zmirfujici
opatfeni. Vlivy na vefejné zdravi byly ramcové posuzovany s ochledem na imisni a hlukové
zatiZeni a radonové ohroZeni.

Kritéria pro zafazeni vlivu do uréitého stupné byla zpracovina tak, aby bylo v maximaln( mife
omezeno subjektivni vnimani a posuzovani vlivil. Soubor kritérii zahrnuje viechny zakladni
vlivy na slozky Zivotniho prostfedi — ovzdudl, vodu, pidu a Gzemi, pfirodu, krajinu, Do
hodnoceni nejsou zafazeny vlivy, které v soudasné fazi nelze objektivné ohodnetit a jejich
hodnoceni by bylo jen spekulativni,
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Vyhodnoceni vlivu koncepce na Zivotni prostiedi obsahuje tyto podminky a doporuceni
pro zlepieni plisobeni Gzemniho pldnu na Zivotni prostiedi:

Obecné pro viechny zastavitelné plochy:

- v konkrétnich projektovych dokumentacich jednotlivych zdméri na zastavitelnych plochdch
preferovat zaméry s nejmensim viivem na ZPF,

- u porizovanych Gzemnich studii stanovit do cili hledisko ochrany krajinného razu pred
cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu

- pfed zahajenim vystavby na soucasnych plochdch ZPF provést opatfeni k zabranéni
znehadnoceni ornice, plochy nevyuZité pro vystavby uZivat dale jako ZPF,

- u viech zastavitelnych ploch v co nejvéti mife navrhnout opatfeni, ktera by eliminovala
negativni ovlivnéni odtokovych pomérd a zachovala vsak povrchove vody do pldy,

- u zastavitelnych plach bydleni a ploch smiSenych obytnych leZicich v blizkasti dopravnich
ploch a ploch vyroby prokdzat spinéni hygienickych limitd hluku pro chran&ny venkovni
prostor a chranéné venkovni prostory staveb,

Plachy bydleni (BR):
- konkrétni zémér 221 v navazujicim fizeni individualné posoudit 2 hlediska viivu na
krajinny raz.

Plachy obé&anského vybaveni (OT, OV, 0Z):
- v plofe 208 neumistovat nové stavby, udribu stdvajicich staveb a pfipadné dalsi
stavebni Upravy provadét tak, aby nedoslo k ovlivnéni pfedmétu ochrany EVL a PO.

Plochy smiSené (SO, SVs):
- v ramci navriené zemni studie pro plochu 203 navrhnout opatfeni k eliminaci
moZného negativniho vlivu na krajinny raz,

- v rdmci navrzené Gzemni studie ploch 209 a 210 eliminovat mozné negativni vliivy na
krajinny raz.

Plochy vyroby a skladovéni (VS):
- v rdmci viech navrhovanych ploch pro vyrobu a skladovani realizovat izolacni zelen,
- v navazujicich fizenich minimalizovat zabory 2ZPF v I. ti. ochrany na nezbytnou
skutetnou zastavénou plochu,

- navrhnout opatieni, ktera by eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych pomérd
a zachovala vsak povrchové vody do pidy,

- stanovit etapizaci vystavby.
Plochy silniéni dopravy (DS):
14
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- v provadéci PD doresit likvidaci deifovych vod z povrchu, pfipadné navrhnout
opatieni k ochrané padniho profilu pfed moznym znecisténim z provozu na
komunikacich.

Zpracovatel vyhodnoceni vlivd ndvrhu (zemnfho pldnu Kostice na Zivotni prostiedi
navrhuje nasledujici monitorovaci ukazatele:

Krajina - vyuZiti zemi:

indikator - zastavénd plocha, jednotka - % podilu zastavéné a nezastavéné plochy,
Krajina - verejna zelen:

indikator — realizovana zeles, jednotka - m’,

Vodni hospodéafstvi a jakost vod:

indikator — podil abyvatel piipojenych na kanalizaci a COV, jednotka - % pfipojenych
objekti/obyvatel.

Biodiverzita:

indikator — biotopy, jednotka - % podilu pfirodnich biotopd,

Pida a horningvé prostiedi:

indikétor - zébory pidy ZPF a PUPFL, jednotka %/m’ novych zdborl pidy.
Ovzdusi a klima:

indikator - mira zneéiténi ovzdudi, jednotka - tun/rok/km? (napf. tuhé Eastice, NO,,
CO, SO, VOC — dle moZnosti zajisténi adajd).

Stanovisko prislusného fadu k vyhodnoceni koncepce {izemné planovaci dokumentace)]

Na zdkladé navrhu Gzemniho planu Kostice, vwhodnoceni vlivih ndavrhu uzemniho planu na
Zivotni prostiedi a po posouzeni vyjadieni dotéenych uzemné samospravnych celkd,
dotéenych spravnich Gfadl a vefejnosti a po spoleéném jednani Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostfedi jako pfisluiny organ podle ustanoveni § 22

pism.

e) zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich

predpist vydava ve smyslu ustanoveni § 10g a § 10i odst. 3 uvedeného zakona

SOUHLASNE STANOVISKO

k Navrhu Gzemniho pldnu Kostice

za predpokiadu spinéni nasledujicich podminek a doporuéeni:

Obecné pro viechny zastavitelné plochy:

- v konkrétnich projektovych dokumentacich jednotlivych 2amérti na zastavitelnych
plochdch preferovat zaméry s nejmensim vlivem na ZPF,
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- u porizovanych Gzemnich studii stanovit do cilG hlediske ochrany krajinného razu
pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu

- plochy nevyuiité pro vystavby uiivat dale jako ZPF,

- u viech zastavitelnych ploch v co nejvétii mife navrhnout opatfeni, kterda by
eliminovala negativni ovlivnéni odtokovych poméra a zachovala vsak povrchové vody
do pady.

Plochy bydleni (BR):

- konkrétni zamér Z21 v navazujicim fizeni individuding posoudit z hlediska vlivu na krajinny raz.

Plochy obcanského vybaveni (OT, OV, 0Z):

- v plode Z08 neumisfovat nové stavby, Udribu stavajicich staveb a pfipadné dalsi stavebni
upravy provadét tak, aby nedoélo k ovlivnéni predmétu ochrany EVL a PO.

Plochy smisSené (SO, SVs):

- v ramci navrzené tzemni studie pro plachu 203 navrhnout opatfeni k eliminaci moiného
negativniho vlivu na krajinny raz,

- v ramci navriené uzemni studie plech Z09 a Z10 eliminovat moZné negativni vlivy na
krajinny raz.

Plochy vyroby a skladovéni (VS):
- v ramei viech navrhovanych ploch pro vwrobu a skladovéni realizovat izolaéni zelen,

- v navazujicich Fizenich minimalizovat zdbory ZPF v L. tf. ochrany na nezbytnou skute¢nou
zastavénou plachu,

- navrhnout opatfeni, ktera by eliminovala negativni ovlivnénl odtokovych pomérd
a zachovala vsak povrchové vody do plidy,

- stanovit etapizaci vystavby.

Plochy silniéni dopravy (DS):

- v provadécl projektové dokumentaci dofedit likvidaci dedtovych vod z povrechu, pripadné
navrthnout opatfeni k ochrangé phdniho profilu pfed moinym  znediiténim
z provozu na komunikacich.

Pozn.: Podminky odkezujici na pinéni zékonnych povinnosti, popr. podminky, které ji7 byly do
ndvrhu dzemniho pldnu prokazotelnd zapracovany, nebyly zahrnuty do podminek tohoto
stanoviska.

Navrh Uzemniho planu bude dédle obsahovat monitorovaci ukazatele pro sledovani viiva
Gzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostiedi, pfipadné pro sledovani dalSich jevd,
které zpracovatel Gzemniho planu pfipadné organy abce vyhodnoti jako dileZité.
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Zakladnimi monitorovacimi ukazateli pro nasledné napliovani dané koncepce jsou:

¢ Vyméra a kvalita odnimanych pozemk( ze ZPF a PUPFL (ha)
e Podil obyvatel piipojenych na kanalizaci a COV (%)

¢ Nové vysazena a obnovena zeleri (m’)

e Rozloha realizovanych &asti USES (m?)

e Posileni retenénf schopnosti tzemi (m”)

Oduavodneéni:

Z procesu vyhodnoceni vlivh pfedloiené dzemné planovaci dokumentace na jednotlivé
slozky Zivotniho prostfedi vyplyva, Ze za pfedpokladu spinéni vyie uvedenych podminek
souhlasného stanoviska nejsou v navrhu dzemniho planu navrhovany plochy, které by mély
vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Uzemni plan Kostice nevyvola
zavainé stiety s ochranou Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi pfi respektovani vye
uvedenych podminek a doporuceni. Navrh dzemniho planu Kostice lze povaZovat z hlediska
viivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi za akceptovatelny, Pfipadny vliv jednatlivych
diléich zamér( bude potieba vyhodnatit v naslednych spravnich fizenich ve fazi pfipravy
zaméru (pozn. projektové posouzeni viivii zaméru na Zivotni prostfedy).

Zapracovani stanovenych podminek a doporuéeni de Gzemniho planu je tfeba fadné
okomentovat v odlvodnéni uzemniho planu v souladu s ustanovenim & 53 odst. 5 zakona
€. 183/2006 Sb., stavebni zakon ve znéni pozdé&jiich pfedpisi.

Stanoviska vydané podle § 10g a § 10i zakona ¢ 100/2001 Sb. neni rozhodnutim podle
spravniho fadu a nelze se proti nému odvolat, Toto stanovisko nenahrazuje vyjadreni
dotcenych organu statni spravy ani pfisluina povoleni podle zvlastnich predpisa.

Obec Kostice #4dame ve smyslu § 16 odst. 3 zdkona o zvefejnéni tohoto stanoviska na Gfedni
desce a nejméné jeité jednim v dotteném Gzem( obvyklym zplsobem. Doba zverejnéni je
nejméné 15 dnd. Zaroven fadame v souladu s § 16 odst. 4 citovaného zdkona o zasléni
pisemného vyrozuméni o dni vyvéieni stanoviska na dfedni desce v nejkratéim moZném
terminu.

otisk razitka

Ing. Jifi Hdjek, v. 1.
povéien vedenim odboru Zivotniho prostiedi

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Hana Darkova
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Obdri:

* Obec Kostice, k rukdam starosty, nam. Osvobozeni 445/14, 621 52 Kostice
e Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu —
zde

Potvrzeni o zvefejnéni {provedou pouze obec Kostice a Jihomoravsky kraj)

Vyvéseno na Gfedni desce dne:

razitko a podpis

1€ oKl Telston Fac E-mail Internet
70888337 (Z708BE337 541651111 5416515/  dankova.hanad@kr-jihomoravsky ci www.kr-jihomoraviky cz
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Ovérovaci dolozka konverze zmoci Gredni do dokumentu v listinmé podobé

Ovétuji pod pofadovim Gislem T0382562-104941-150302152751, 7¢ tento dokument v listinné podobé, ktery
vznikl pievedenim 7 dokumentu obsaZeného v datoveé zpravé, skladsjiciho se z 18 listl. se shoduje s absahem
dokumentu, jehoz prevedenim vznikl.

Auterizovanou konverzi dokumenta se nepotvizuje spraviiost # pravdivost ddaji obsazenyeh v dokumentu a
jejich soulad s pravnimi predpisy.

Vstupujici dokument obsazeny v datove zpnive byl podepsin zaruéenym elektronickym podpisem zaloZenym
na kvalifikovaném cenifikdte vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb o platnost
zarudeného elektronického podpisu byla ovéfena dne 02.03.2015 v 15:27:59. Zarndeny elekumuicky podpis byl
shledidn platnym (dokument nebyl zménén) a ovéreni platnosti kvalifikovaného certifikim bylo provedeno vici
seznamu zneplainényeh kvalifikovanych certifikath vydanému K date 02.03.2015 13:32:05, Udapc 0 zaruCeném
elektronickém podpisu: &islo kvalifikovaného certifikity 00 A7 08 DS, kvalifikovany certifikat byl vvdin
akreditovanym poskytovatelem certifikalnich sluzeb LCA - Qualified Certification Authority, 0%/2009,
Prvoi certifikaéni autorita, a.s, pro podepisujict oscbu (oznatujici osobu) Be. Hana Danikovi, referent,
Odbor Zivotniho prostéedi, Jihomoravsky kraj Elckironicky’ podpis byl oznaten plamym Casovym razitkem.
zalozenym na kvalifikovaném centifikity vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeh.
Plamost fasového razitka byla ovéfens dne 02.03.2015 v 13:27:39, Udaje o Casovém razithu: datum a tas
27.02.2015 12:54:36. Cislo hvalifikovaného Casovihe razitka 2D C7 8B, kvalifikované ¢asové razitko bylo
vydano akreditovanym poskytovatelem certifikadnich sluzeb PostSignum Qualified CA 3, Ceski posta, s.p.
[1C 47114983,

Vystavil: Mésto Bfechay
Pracovidté: Misto Bicelay
V Breclavi dne 02.03.2015

Jméno, pFijmeni a godpn osoby, Kterd autorizovanou konverzi dokumentu provedia:

MARKI TA PAVUICKOVA o esS
y O
Otisk ufedniho razitka: ((h“ S\
e | # » \A.‘ ﬂ# !
/ 1 R "‘.’:_",f‘f.gﬁl ‘/.
y X : - i V4 70382362-104941-150302152751
' N FOL™
Puoznimihu; .
Kontrolu téfo ovéfovaer doloihy b lmm‘!l v centrdini evidenci ovéfovacich dolotek plispnd spusobemn wumodfujfeim dalkov
piistup ne adrese ktipsyinewczechpos over idolozh
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11.8. SDELENI, JAK BYLO STANOVISKO PODLE § 50 ZOHLEDNENO,
S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD NEKTERE
POZADAVKY NEBO PODMINKY ZOHLEDNENY NEBYLY

Stanovisko podle § 50 odst. 5 stavebniho zakona bylo akceptovano a zohlednéno v plném rozsahu,
coz je zfejmé z tizemniho planu.
Pro sledovani vlivi izemniho planu na zivotni prostfedi vyplynuly ze stanoviska krajského uradu

podle §50 odst. 5 SZ k SEA posouzeni nasledujici monitorovaci ukazatele:

MONITOROVACI POZADAVEK OPATRENI V UP

Vymeéra a kvalita odnimanych pozemki ze ;PF a PUPFL (ha) Potizovatel uzemniho plénu je dle § 55
Podil obyvatel pfipojenych na kanalizaci a COV (%) stavebniho zakona & 183/2006 Sb.
Nové vysazena a obnovena ze}eﬁ (m2) povinen nejméné jednou za 4 roky
Rozloha realizovanych ¢asti USES (m2) piedlozit zastupitelstvu obce zpravu o
Posileni reten¢ni schopnosti izemi (m?2) uplatfiovani izemniho planu. Soucasti

této zpravy jsou vlivy uplatiiovani
uzemniho planu na Zivotni prostiedi.

Navrzeny systém monitoringu bude
Vv pravidelnych intervalech vyuzit k
vyhodnoceni  realizace  tzemniho
planu.

11.9. VYHODNOCENI UCELNEHO VYUZITI ZASTAVENEHO UZEMI
A VYHODNOCENI POTREBY VYMEZENI ZASTAVITELNYCH
PLOCH

Zastavéné tizemi Kostic je vyuZito pomérné intenzivné. Proluky, kterych ale neni mnoho, byly
zahrnuty do zastavéného uzemi.

Plochy bydleni jsou tvofeny obytnymi ulicemi s pievazné fadovou zastavbou, méné zastavbou volné
stojicimi domy. Zastavba ma kompaktni charakter. Na zakladé vypocti obsazenych v dalSich kapitolach
tohoto odlivodnéni bylo tieba v izemnim planu vymezit vét§i mnozstvi novych stavebnich pozemki pro
rodinné domy. Tyto nebylo mozné umistit v zastavéném uzemi obce a jsou proto navrzeny na ,,zelené
louce®, ale v navaznosti na zastavéné uizemi.

Plochy vyroby a skladovani jsou zastavény z 60 % a jsou vyuzivany, v obci neni Zddna plocha
charakteru brownfields. Potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch pro vyrobu je odivodnéna polohou
obce v blizkosti rozvojové osy, v blizkosti okresniho mésta a podnikatelskou aktivitou obéand. Uzemni
odloucenost vylucuje riziko hygienického obtézovani — jsou zde tedy podminky pro umisténi ploch vyroby a
skladovani a pro dalsi rozsifeni nabidky pracovnich pfilezitosti pro obyvatele.

Plochy ob¢anského vybaveni jsou vyuzity Gcelng.

Vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch je obsaZzeno v nasledujici kapitole
,KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI VCETNE VYBRANE VARIANTY*.
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11.10. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI VCETNE
VYBRANE VARIANTY

Cilem uzemniho planu je vytvofeni predpokladd pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodafsky rozvoj a pro
soudrznost spoleéenstvi obyvatel obce. Uzemni plan usiluje o vytvofeni nejvhodngj§i urbanistické a
organizac¢ni skladby funkénich zon s ohledem na identitu, tradici a historii obce a spole¢ensko—ekonomické
podminky.

Hlavni cile feSeni izemniho planu:

Vymezeni zastavéného tzemi

zhodnoceni podminek Zivotniho a pfirodniho prostiedi a navrh uprav a zmén

feSeni ochrany pfirody a izemniho systému ekologickeé stability, ochrany krajinného razu

vymezeni zastavitelnych ploch — ploch izemniho rozvoje (ploch pro obytnou vystavbu, vyrobu a dalsi
funkce), pfi zohlednéni pfirodnich a technickych limitt vyuziti izemi

provéteni moznosti obsluhy vyhledového rozvoje obce (dopravni a technické vybaveni iizemi)

e koordinaci vystavby siti technické infrastruktury

Vychozim hlediskem koncep¢niho pfistupu k feseni uzemniho pldnu a rozvojové urbanizace obce je
dosazeni trvale udrzitelného rozvoje obce. Uzemni plan usiluje o zajiténi optimalniho Zivotniho a
pracovniho prostiedi pro obyvatelstvo, bez nasilného naruseni historickych i stavajicich urbanistickych
struktur a architektonickych hodnot a piedevsim bez naruSeni kulturnich, pamatkové chranénych hodnot,
zanechanych pfedchozimi generacemi.

Vyznamnym omezujicim faktorem pfi nadvrhu uzemniho planu byla existence velkého mnozstvi
technickych limitd vyuziti tzemi, predevsim limitd charakteru ochrany nerostného bohatstvi, ochrana
vysoce kvalitnich ptid a stanovena zaplavova uzemi.

11.10.1. Zhodnoceni vztahu diive zpracované a schvalené UPD

Obec mé zpracovany a dosud platny uzemni plan sidelniho utvaru (UPN SU). Novy UP Kostice
navazuje na urbanistickou koncepci zalozenou ptivodnim UPN SU, piebira difive vymezené zastavitelné
plochy a upfestiuje jejich vyuziti, stejné jako vyuziti ploch jiz zastavénych. Na rozdil od pivodniho UPN SU
fesi celé spravni uzemi obce, k.u. Kostice.

11.10.2. Demograficky vyvoj

Obec Kostice méla v r. 2001 1838 obyvatel, v nasledujicich letech pocet obyvatel stagnoval a k roku
31.12.2010 klesl na 1829, nasledné pocet obyvatel zacal rist az na dnes$nich 1860 (k 31.12.2014 — data
CSU).

Stagnace poctu obyvatel byla do zna¢né miry zplsobena zaostavajici technickou vybavenosti a
nepiipravenosti ploch pro novou vystavbu. Lze pfedpokladat, Ze po vydani nového tizemniho planu budou
vytvoreny podminky jak pro dynamic¢téjsi rozvoj cestovniho ruchu a vyroby, tak i bydleni.

Uzemni plan nepfedpoklada vyznamngj§i vzriist poétu obyvatel, uvazuje se nardst na cca 1900.
Protoze je v obci vysoka obloznost bytil (3,2 obyvatel na byt), je potfeba vymezit nové plochy pro bydleni
dle vypocétu viz Il. 10.4 Plochy bydleni - ptehled a odiivodnéni vymezenych zastavitelnych ploch:

11.10.3. Koncepce rozvoje obce

Pti formovani urbanistické koncepce rozvoje je zohlednéno plvodni prostorové — funkéni
usporadani a rozlozeni obce v krajin€. Pfevaznou cast katastru tvoii velkovyrobné obhospodafovana
zemé&délska krajina, misty Clenéna rozptylenou krajinnou zeleni, v niz pfevlada orna pida a vinohrady.
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Zastoupeny jsou také v malé miie ovocné sady. Velmi maly je podil lesti. Vzhledem ke kvalité
zemedélského ptudniho fondu neni podstatné zvySeni podilu lesnich porosti realné, a proto klade tizemni
plan ddraz na posileni systému ekologické stability, tj. zaloZeni chybé&jicich biocenter a biokoridort.

Obec Kostice ma typickou urbanistickou strukturu Podluzi, zastavbu ulicového typu, rozkladajici se
na plosiné¢ nad udolim feky Kyjovky. Orientace obce je severovychod — jihozapad. Jadro obce je tvoieno
hlavni ulici z Lanzhota do Tvrdonic, s kapli, s domem se sluzbami a socidlnim bydlenim, §kolkou, obecnim
ufadem a blizkymi obchody.

Ulice jsou obestavény zeméde€lskymi usedlostmi charakteristického tvaru L.

Koncepce rozvoje obce:

Dtraz je kladen na posileni funkce bydleni, a na vytvofeni dostatku pracovnich a rekreacnich
prilezitosti.

Zastavéné uzemi je pomérné kompaktné zastavéno. Pro obytnou vystavbu jsou proto navrzeny
zastavitelné plochy na severnim okraji obce, vZdy s vazbou na zastavéné tizemi.

Rozvoj vyroby a skladovani je orientovan na severovychodni okraj obce a na jihozapad od obce ve
vazb€ na stavajici vyrobni aredly — dopravni obsluha ploch pro vyrobu nezatizi dopravni skelet obce a
nezhor$i v obci zZivotni prostiedi.

Pro posileni vinafské turistiky a cykloturistiky jsou navrzeny na jih od obce plochy vinnych sklep.

Plochy pfirodni, plochy zelen¢ krajinné, plochy smisené nezastavéného tzemi a plochy vodni a
vodohospodaiské jsou navrzeny ke zvySeni ochrany krajiny, nebo k odclonéni ploch vyroby od oteviené
krajiny a Kk ptiznivému ovlivnéni krajinného razu.

=
‘\' . T
/ =
\ ) - \

11.10.4. Plochy bydleni a plochy smiSené obytné - pi‘ehled a odiivodnéni vymezenych zastavitelnych
ploch

Pro stanoveni celkové potieby poétu novych rodinnych domd je téeba vzit v ivahu stafi a kvalitu
stavajiciho bytového fondu, velikost censové domacnosti, pfedpoklad asanaci rodinnych domt a dalsi
aspekty. Vypocet potieby pozemkll pro nové rodinné¢ domy v ndvrhovém obdobi uzemniho planu.
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PROGNOZA BYTOVE VYSTAVBY Vstupni navrh
hodnoty do r. 2020

Aktualni pocet obyvatel 1860
Predpokladany pocet obyvatel v ndvrhovém obdobi izemniho planu 1900
Prirtstek (+) / abytek (-) poétu obyvatel 40
Pocet trvale obydlenych byt (SLBD 2011) 562
Pocet neobydlenych byttt (SLBD 2011) 91
Stavajici obloznost trvale obydlenych bytt dle SLBD 2011 3,30960854
Piedpokladana obloznost bytl v r. 2025 )
POTREBA BYTU:
pokryti piirtistku poétu obyvatel 14,5
snizeni obloZnosti byt. fondu - stavajici obyvatelstvo 114,4
odpad byt. fondu |z diivodu stavebniho stavu 15

z diivodu urbanistického feSeni 0
celkem byt 1439
celkem domti (5% dvoubytovych) 136,7
7 toho |na puvod. dfive zastavénych parcelach (po demolici) 9
vyuziti ¢asti neobydlenych byti 35
zbyva 25
+rezerva 10 % 73
CELKOVA POTREBA NOVYCH STAVEBNICH POZEMKU PRO RD 80
Celkovy pocet byti v roce 2020 706,0

Zastaveéné uzemi obce je v soucasné dob¢ zastavéno pomérné€ intenzivné a poskytuje malo moznosti
pro zahustovani dalsi vystavbou. Kompaktni charakter zastavby intravilanu obce vyvolal nutnost hledat pro
novou obytnou vystavbu i vhodné pozemky mimo zastavéné tizemi obce.

V souladu stimto pozadavkem byly Vuzemnim planu vymezeny plochy pro bydleni a plochy
smisené obytné s kapacitou priblizné 76-95 stavebnich mist.

Prehled a charakteristika vybranych ploch:

Ozn.
plochy

Nazev
plochy

Orientaéni
pocet RD

Vhodny

typ
zastavby

Priblizna
vymeéra

pl. (m2)

Odavodnéni, hodnoceni technicka

pripravenost

lokality,

Z03

SO
Plocha
smiSena
obytna

25-35

izolované
RD nebo
dvojdomy,

32400

Rovinaty pozemek, lokalita je dobfe dopravné
dostupna. Komunikacné je plocha dostupna
z ulice Pionyrské. Nutno vybudovat komunikaci,
chodnik a inzenyrské sité.

V navazujicim fizeni bude tfeba podle §7 odst. 2
vyhl.¢. 501/2006 Sb., v platném znéni, dofesit
umisténi vetejného prostranstvi o vymeéte min.
1000 m2.

Odavodnéni viz kap. Oduvodnéni vymezeni
ploch a koridoru, ve kterych bude ulozeno
provéfeni zmén jejich vyuziti izemni studii.

204

BR

Plocha
bydleni

v rodinnych
domech

25-30

izolované
RD nebo
dvojdomy,

29000

Rovinaty pozemek, lokalita je dobfe dopravné
dostupnd. Komunikacné je plocha dostupna
Z ulice Pionyrské a Sadové. Nutno vybudovat
komunikaci, chodnik a inZenyrské sité. Klidna
lokalita.

V navazujicim fizeni bude tfeba podle §7 odst. 2
vyhl.¢. 501/2006 Sb., v platném znéni, doresit
umisténi vetejného prostranstvi o vyméfre min.
1000 m2.

Odiivodnéni: vymeéra plochy Z04 ¢ini 2,5 ha,
pocitd se 1000m2 wvef. prostranstvi na 2 ha

AA PROJEKT, s.r.o.

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno
Tel./Fax.: 545 217 035
E-mail: mail@arprojekt.cz

UP KOSTICE
Odivodnéni tzemniho planu
Strana: 42




plochy.

Rovinaty pozemek, lokalita je dobfe dopravné
dostupna. Komunikacné¢ je plocha dostupna
Z ulice Sadové. Nutno vybudovat komunikaci,

BR chodnik a inzenyrské sité. Klidna lokalita.
Plocha izolované V navazujicim fizeni bude tfeba podle §7 odst. 2

Z05 |bydleni 25-30 |RD nebo| 34000 |vyhl.c. 501/2006 Sb., v platném znéni, dofesit
Vv rodinnych dvojdomy umisténi vefejného prostranstvi o vyméfe min.
domech 1000 m2.

Odtvodnéni viz kap. Odivodnéni vymezeni
ploch a koridoru, ve kterych bude ulozeno
provéieni zmén jejich vyuziti izemni studii.

Rovinaty pozemek, lokalita je dobfe dopravné

EIF;cha izolovany dostupné., sité technické. infrgstruktury nutno
721 | bydleni 1-2 RD 550 prpdlouilt. Pgiadavek na individualni posouzeni
v rodinngch dvo1j diim vlivu na krajinny raz byl stanoven na Z?ikladé
domech podminek souhlasného stanoviska Krajského
ufadu JmK odboru Zivotniho prostiedi
Celkem 76-95 | rodinnych domi

Vzhledem k rozsahlym limitim v okoli obce (tézba, vini¢ni traté, dalnice, zaplavové uzemi) se jedna
0 jediné mozné plochy pro soustfedénou vystavbu.

Pro zajisténi dalSich ploch k vystavbé v budoucnu byly vymezeny také plochy uzemnich rezerv
mozné budouci umisténi bydleni v rodinnych domech R1 a R2.

11.10.5. Ob¢anska vybavenost - prehled a odiivodnéni vymezenych zastavitelnych ploch

Vystavba objektli obanské vybavenosti je umoznéna na plochach obcanského vybaveni (OV a na
plochéch smiSenych obytnych (SO). Jednd se o plochy pfevazné v centru obce, a o zastavitelné plochy
vymezené na severnim okraji obce.

Uzemni plan navrhuje plochu pro t&lovychovu a sport Z 08. Plocha lezi v blizkosti rybnika, v
toto cvicisté tu jiz 40 let slouzi k tomuto ucelu, ale nebylo dosud zapsano na list vlastnictvi. Obdobné jsou
vymezeny 2 plochy na severu od obce, za hiistém (Z 28 a PO1), které jsou jiz k tomuto ucelu vyuZzivany.
Obec ma zajem na udrzeni téchto ploch.

V UP je umoznén rozvoj mékké turistiky - ubytovani v soukromi — v soukromych vinnych sklepech,
v neobydlenych rodinnych domech, v nevyuzitych ¢astech rodinnych domti. Ptipustné jsou i pristavby domi
uré¢ené praveé pro nabidku ubytovani.

Sportovciim a spolklim slouzi jejich arealy (Sokolovna s taneCnim parketem a hiiSt¢ na severnim
okraji obce), které jsou stabilizovany.

V UP je navrZena plocha pro t&lovychovu a sport navazujici na hiisté (Z02). Tato plocha je jiz vyuZita
jako fotbalové hfisté, tenisové kurty a hiiSt¢ pro déti s prolézackami. Jednd se o uvedeni do souladu
S pravnim stavem.

Pro rozsiteni hibitova je vymezena plocha Z 24 navazujici na hibitov.

Plocha obc¢anského vybaveni Z20 je urcena pro sakralni stavbu. Je vymezena na zakladé pozadavku
obce a mistni kostelni jednoty.
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Oznaceni | Pfiblizna
navrhu ve vyméra Odtivodnéni, hodnoceni lokality, technické pfipravenost
vykresech | Plochy (m2)

PO1 Plocha ob¢anského vybaveni. Jedna se o uvedeni do souladu s pravnim stavem,

¢ast plochy je vyuzivana mistnim svazem rybard a ¢ast motorkari. Na plose
8900 . o o 1 o
jsou funkeni stavby slouzici obéma spolkiim. Obec ma zajem na udrzeni téchto
228 ploch.

702 Plocha pro télovychovu a sport. Jedna se o uvedeni do souladu S pravnim
9150 stavem, na plosSe je vybudovano fotbalové hfiste.
Zabor byl schvélen jiz v pfedchozim izemnim planu.

208 Plocha pro télovychovu a sport. Jedna se o uveq?%i do souladu s pravnim
udrzeni téchto ploch.

Plocha lezi v aktivni zon¢ zaplavového uzemi, v EVL a PTO soustavy Natura
2000 a vCHLU Bieclav (lignit 13880102). Proto zde byly vymezeny
specifické koncepcni podminky pro jeji vyuziti:

4600 ,»V plose kynologického cvicisté proto nebudou umistovany nové stavby a
udrzba stavajicich staveb a stavebni upravy budou provadény tak, aby nedoslo
ke zhorSeni odtokovych pomért.*

Pozadavek obce na umisténi valu pro stfelnici nelze akceptovat, prave
z dtvodu polohy plochy aktivni zéné zaplavového tzemi. Na zakladé
pozadavku dotCeného organu je doplnéna podminka, Ze nelze v plose nove
ziizovat stavby, oploceni, Zivé ploty ani jiné podobné prekazky.

Plocha obcanského vybaveni pro sakralni stavbu, pozadavek na jeji vymezeni

220 980 byl uplatnén obci pfi projednani navrhu UP.

2000 _ . . .
Z24 Plocha pro hibitovy, jedind plocha umoznujici rozsifeni hibitova.

11.10.6. Plochy smiSené obytné

Stavajici plochy smiSené obytné se nachazeji prevazné v centru obce. Nové plochy smisené obytné
jsou specifikovany v kapitole Plochy bydleni a plochy smisené obytné - piehled a odivodnéni vymezeni
zastavitelnych ploch.

11.10.7. Plochy smiSené vyrobni - pirehled a odivodnéni vymezenych zastavitelnych ploch

Pro cestovni ruch jsou Kostice zajimavé svou vinaiskou tradici a mistnim folklorem. Zajimavé by
mohly byt tématicky zamétené cyklistické trasy (vinafské). V tizemnim planu jsou pro vinné sklepy a
rekreaci (SVs) vymezeny plochy na jiznim okraji obce. Touto ¢asti také prochdzi cyklotrasa Moravské
vinaiské stezky Veseli nad Moravou- Straznice — Hodonin — Lanzhot (- Bratislava).

Oznaceni Priblizna
navrhu ve vyméra Odiavodnéni, hodnoceni lokality, technicka ptipravenost
vykresech | plochy (m2)

SVs
Plochy smiSené vyrobni - vinné sklepy a rekreace, s vyhodnou polohou u

209 22050 silnice 11/424 z Lanzhota. Dopravni obsluha bez prijezdu obci. Plocha lezi pii
stavajici komunikaci. Zébor byl schvélen jiz v pfedchozim tizemnim planu.
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SVs

Plochy smiSené vyrobni - vinné sklepy a rekreace, s vyhodnou polohou u
silnice 11/424 z Lanzhota. Dopravni obsluha bez prijezdu obci. Plocha lezi pfi
stavajici komunikaci. Zébor byl schvalen jiz v pfedchozim izemnim planu.

Z10 28650

11.10.8. Plochy rekreace - v piehled a odiivodnéni vymezenych zastavitelnych ploch

UP podporuje rozvoj volného cestovniho ruchu, vystavby chat a rekreaénich domkd se zaméfenim
na individualni rekreaci a s dirazem na turistiku, kterd je Setrné€jsi k zivotnimu prostfedi. Uzemni plan
navrhuje plochu rekreace u rybnika pfi silnici 111/4245.

Oznaceni | Pfiblizna
navrhu ve| vymeéra |Odvodnéni, hodnoceni lokality, technicka ptipravenost
vykresech | plochy (m2)

RI

Plochy rekreace, s vyhodnou polohou u silnice 111/4245 z Bfeclavi. Vyhodna
poloha u rybnika. Dopravni obsluha bez prijezdu obci. Plocha je jiz vyuZivana
rybarskym svazem.

Z16 8100

11.10.9. Plochy vyroby - piehled a odiivodnéni vymezenych zastavitelnych ploch

Plochy vyroby a skladovani

Stavajici plochy primyslové vyroby jsou uzemné stabilizovany, jejich vyuziti je omezeno relativni
blizkosti obytnych ploch. Uzemni plan proto vymezil ochranna pasma maximalniho vlivu na Zivotni
prostiedi kolem vyrobnich a skladovych ploch. Negativni vlivy funkéniho vyuziti ploch vyroby a skladovani
nesmi na hranici t€chto navrzenych pasem piesahovat hygienické limity pro chranéné venkovni prostory,
chranéné venkovni prostory staveb a chranéné vnitini prostory staveb, stanovené pravnimi piedpisy v oblasti
ochrany vetejného zdravi.

Uzemni plan vymezuje plochy vyroby a skladovani v navaznosti na stavajici plochy vyroby a
skladovani. Jedna se o plochy na severovychod od obce (Z12), na jihovychod od obce (Z11), plochy u
Kostické Vahy (Z18).

Pozadované rozsifeni vyroby smérem k zeleznici u Kostické vahy nebylo do tizemniho planu
zahrnuto vzhledem ke kolizim s koridory technické infrastruktury a dopravni infrastruktury. Pozadovany
byly také plochy pro skladovani (dfeva) na parcelach p.¢.811/12 a 811/3. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
pozemky v blizkosti obytné plochy, v nezastavéném uzemi, ve vini¢nich tratich, plocha by nebyla
V navaznosti na jinou plochu vyroby a skladovani a obec nema z4jem na rozsifovani vyroby timto smérem,
byl tento pozadavek zamitnut.

V prubéhu zpracovani uzemniho planu uplatnila firma A.J.T, spol. sr.0. poZzadavek na umisténi
zastavitelné plochy (odstavné a skladovaci) na pozemku p.c. 980/55. Jedna se o zdhumenni pozemek
navazujici na lokalitu zastavénou rodinnymi domy (ul. Nova), ve volné krajing, relativné obtizn€ pfistupny.
V této lokalité¢ izemni plan vymezuje izemni rezervu pro mozné budouci umisténi bydleni. Z uvedenych
davoda pozadavek nebyl akceptovan. Lokalizace skladovaci plochy by byla nekoncepéni, neumoznila by
jeji ptipadné budouci rozsiteni a zkomplikovala budouci rozvoj obytné zastavby v plose izemni rezervy.

Oznaceni Priblizna
navrhu ve vymeéra Odtivodnéni, hodnoceni lokality, technicka ptipravenost
vykresech | plochy (m2)

VS - Plocha vyroby a skladovani. Rozsifeni stavajiciho arealu. Zabor byl

Z11 18450 NN . . .
schvalen jiz v pfedchozim izemnim planu.
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VS - Plocha vyroby a skladovani. Rozsifeni stavajiciho arealu.

Zabor ZPF byl schvalen jiz v pfedchozim tizemnim planu.

Z12 24150 V navazujicich fizenich minimalizovat zabory ZPF v II. tf. ochrany na
nezbytnou skute¢nou zastavénou plochu, s cilem chranit kvalitni
zemédelskou ptidu.

VS - Plocha vyroby a skladovani. Roz$ifeni stavajiciho arealu.

Cést zaboru byla schvélena v pfedchozim izemnim planu.

Z18 37750 V navazujicich fizenich minimalizovat zabory ZPF v I. tf. ochrany na
nezbytnou skute¢nou zastavénou plochu, s cilem chranit kvalitni
zemédélskou piidu.

Pro zajisténi dalSich ploch k vystavbé v budoucnu byla déle vymezena také plocha tizemni rezervy
pro mozné budouci umisténi vyroby a skladovani R3.

Na zaklad¢ pozadavku dotéeného organu ochrany ZPF byla u ploch vyroby a skladovani stanovena
etapizace, tj. poradi zastavby jednotlivych ploch.

Plochy vyroby elektrické energie na fotovoltaickém principu

Stavajici plochy vyroby energie na fotovoltaickém principu jsou u Kostické vahy a jsou stabilizovany.
Nové plochy navrzeny nejsou, avSak vystavba fotovoltaickych elektrdren je pfipustna na plochach VS
(vyroby a skladovani).

Vyroba drobna

Stavajici plochy drobné vyroby jsou uzemné stabilizovany, negativni vlivy funkéniho vyuziti ploch
vyroby a skladovani nesmi na hranici téchto ploch nesmi presahovat hygienické limity pro chranéné
venkovni prostory, chranéné venkovni prostory staveb a chranéné vnitini prostory staveb, stanovené
pravnimi ptedpisy v oblasti ochrany vetejného zdravi.

Provozovani femesel je umoznéno i na jinych funkénich plochach, kde toto vyuziti nebude v rozporu
se statutem funkéni plochy.

11.10.10. Plochy vetejnych prostranstvi a plochy dopravni infrastruktury

Vefejna prostranstvi jsou v obci stabilizovana. V takovém pfipadé ma smysl navrhovat nova vefejna
prostranstvi pouze v rozvojovych lokalitaich. V souvislosti s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, § 7, je nutné vymezit pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni,
rekreace, obCanského vybaveni anebo smiSené obytné plochy vefejného prostranstvi o vyméfe nejméné
1000 m2; do této vymery se nezapocitavaji pozemni komunikace.

Nova vetejna prostranstvi a plochy tc¢elovych komunikaci jsou navrzeny u hibitova a budou slouzit
jako parkovisté (UP Z06 a UP Z07).

Plochy silni¢ni dopravy mimo zastavéné tizemi (DS) jsou reprezentovany predevs§im plochami silnic
L., 11, a I11. tfidy.

Plochy drazni dopravy (DZ) jsou stabilizovany.
., | Priblizna
Oznaceni v
navrhu ve | Vo nerd Odivodnéni, hodnoceni lokality, technicka pfipravenost
vykresech plochy
(m2)
UP - Plocha vefejného prostranstvi a plocha uc¢elové komunikace. Navrh
Z06 700 parkovisté u htbitova za domy ul. Tvrdonické. Cast je v zastavéném tizemi.
Zabor byl schvalen jiz v pfedchozim Gizemnim planu.
Z07 300 UP - Plocha vefejného prostranstvi a plocha u¢elové komunikace. Stavajici
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parkovisté prede hibitovem pfi ul. Tvrdonicka. Jedna se o uvedeni do souladu se
skute¢nym stavem.

214 Plocha byla po 1. spole¢ném jednani k navrhu UP vypusténa, pro nesouhlas
MD.

215 Plocha byla po 1. spole¢ném jednani k navrhu UP vypusténa, pro nesouhlas
MD.

DS - Plocha silni¢ni dopravy. Navrh silni¢niho obchvatu Bieclavi 1/55. Viz téz
Z17 8900 . o v x
kapitola Zdivodnéni feseni dopravy.

Plochy pro garaZze pozadované na ulici U Stadionu nebyly do UP zahrnuty z diivodu rizika estetického
naru$eni ulice U Stadionu a z divodu potieby vybudovani parkovacich mist pro potfeby hfiste.

11.10.11. Plochy technické infrastruktury

Plochy technické infrastruktury jsou stabilizovany. V obci je funkéni sbérny dviir a Cistirna odpadnich
vod. Pro rozsiteni stavajici COV je navrzena plocha technické infrastruktury Z25.

., | Pfiblizna
Oznaceni Vomera
navrhu ve ?I h Odtivodnéni, hodnoceni lokality, technicka ptripravenost
(kresech | ProcY

I (m2)

795 4000 TI - Plocha technicke infrastruktury, pro rozsifeni COV, navazuje na stavajici

COV.
Z30 2350 | TI - Plocha technické infrastruktury, pro trasovy uzavér a méfici stanici plynu.

11.10.12. Plochy téZby nerosti

V okoli obce jsou mensi plochy slouzici k tézbé pievazné zemniho plynu a ropy. Situace je
stabilizovana, nové plochy tézby se nenavrhuji. V jizni ¢asti k.a. Kostice je stanoveno prizkumné tizemi
Videnska panev VIII. V nezastavénych plochach je podminecné piipustné vyuziti ploch za podminky, ze
umisténi konkrétnich staveb pro prizkumna a t€zebni zatfizeni nebude mit negativni dopady na krajinny raz.

11.10.13. Plochy vodni a vodohospodarské

Stavajici vodni plochy jsou stabilizovany. Na vychod od obce protéka katastralnim tzemim feka
Kyjovka, ktera ma regulované koryto. Jako protipovodnova ochrana bude toto koryto revitalizovano. Dale
lezi na vychod od obce rozsahly Kosticky rybnik. Dalsi rybnik je u silnice I1I/4245 smérem na Bieclav. V
katastralnim uzemi Kostice smérem na zapad od obce je mnozstvi pfitokd vodniho toku Svodnice.

Uzemni plan navrhuje na severovychodnim okraji zastavéného uzemi, plochu vodni a

vodohospodaiskou NV.
. . | Priblizna
Oznaceni méra
navrhuve | Odivodnéni, hodnoceni lokality, technicka piipravenost
, plochy
vykresech (m2)

NV

Rybnik na severovychodnim okraji obce. Dobra dopravni dostupnost —
N29 100050 komunikace na hranici pozemku.

Na zakladé vysledku hodnoceni koncepce SEA byla stanovena podminka

provéfit stiet s investici do pidy, pfipadné jej technicky i pravné dofesit.
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V navazujicim fizeni budou na zéklad¢ pozadavku dotceného organu uplatnény

tyto podminky:

e 1/3 plochy rybnika musi mit litordlni c¢ast pro trvalou
existenci obojzivelnikt a ostatnich druht vazanych na moktadni biotopy

e Dalsi podminkou je biologické hodnoceni zaméru a podle jeho vysledkil
prizpisobit zamér vybudovani vodni plochy tak, aby nedoslo ke skodlivému
zasahu do ptirozeného vyvoje chranénych druhii (skokan skiehotavy, kunika
ohniva, rosnicka zelena, ropucha zelena, konipas lucni, a dalsi).

11.10.14. Plochy ptirodni

Uzemni plan navrhuje plochy p¥irodni (NP) z diivodu posileni ochrany krajiny v izemi Evropsky
vyznamné lokality ,,CZ0624119 Soutok — Podluzi®, a dale plochy pro ziizeni mistnich biocenter.

11.10.15. Plochy zelené krajinné

Oznaceni Ptiblizna
navrhu ve vymeéra Odivodnéni, hodnoceni lokality, technicka pripravenost
vykresech plochy (m2)

NK

Plochy zelen¢ krajinné na zapadnim okraji aredlu vyroby. Bude mit
pozitivni vliv na krajinny raz. Bude slouzit k odclonéni ploch
NO1 6000 zastavitelnych od oteviené krajiny.

Poznémka: celkova vymeéra plochy (cca 6000 m2) je vyssi, nez vymeéra
uvedena ve vyhodnoceni zaboru ZPF, nebot’ velka c¢ast plochy NO1 je
vymezena na nezemédelské pade.

11.10.16. Plochy smiSené nezastavéného uzemi

Uzemni plan navrhuje plochy smisené nezastavéného tizemi (NS) z divodu zesileni ochrany
krajiny, napft. pro zfizeni mistnich biokoridort N10, N11, N12.

11.10.17. Oduvodnéni regulativii (podminek pro vyuZiti ploch)

Ve vyrokové &asti v kapitole ,J.F. STANOVENI PODMINEK PRO VYUZITI PLOCH® jsou
stanoveny podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s uréenim prevazujiciho ucelu vyuziti
(hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustné vyuziti, nepiipustné vyuziti, poptipadé¢ podminéné
ptipustného vyuziti té€chto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné podminek ochrany
krajinného razu (naptiklad vyskové regulace zastavby, intenzity vyuziti pozemkut v plochach).

Pii vymezovani podminek byly brany v potaz predevSim hlediska ochrany jednotlivych slozek
zivotniho prostiedi, ochrany krajinného razu, vzajemného dopliiovani Cinnosti a zamezeni stietd vzajemnée
neslucitelnych ¢innosti, ochrana ptirodnich, civiliza¢nich, architektonickych a kulturnich hodnot.

Uzemni plan v souladu s ustanovenim § 18 odst. (5) zak.¢. 183/2006 Sb., v platném znéni, upfesiiuje
a zptistiuje podminky umist'ovani staveb v nezastavéném tzemi. Diivodem je piedevsim ochrana krajinného
razu, ochrana slozek Zivotniho prostfedi, zajiSténi prostupnosti uzemi. Regulace je provedena ve vyrokové
¢asti v kapitole I.F.

11.10.18. Oduvodnéni ploch s jinym zpiisobem vyuZiti neZ je stanoveno vyhl. 501/2006 Sb.

V Gizemnim planu je vyuZzita moznost dand ustanovenim § 3 odst. 4 vyhl. 501/2006 Sb. c¢lenit
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podrobngji plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti.
Zdtvodnéni, pro¢ byly dale vymezeny plochy s jinym zplisobem vyuziti nez je stanoveno v § 4-19
vyhl. 501/2006 Sb.:

NK Plochy zelen¢ krajinné Byly vymezeny kochrané nelesni zelené¢ v zemédélské
krajiné, mimo zastavéné uUzemi. Tato zelen ma
nezastupitelny vyznam ekologicky, protierozni, krajinarsky
a jeji pfinos je i ve vytvareni pocitu obytné krajiny.

11.10.19. Oduvodnéni vymezenych prostorovych regulativi

w

V souladu s ustanovenim § 43 odst. (1) zakona ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni, izemni plan
stanovuje koncepci prostorového uspoiadani obce.

U ploch bydleni a nékterych dalSich ploch je pozadovano "respektovani tradi¢nich zptisobt zastavby".
Rozumi se tim preferovani zastavby fadovymi domy, pfipustné jsou ale i dvojdomy a voln¢ stojici domy,
vytvarejici jednotnou uli¢ni frontu.

V zastavéném a zastavitelném uzemi obce jsou vymezeny prostorové regulativy, které stanovuji
nejvyse pripustnou podlaznost zastavby a v n€kterych plochach i koeficient zastavéni plochy.

Jako zékladni maximalni podlaZnost je v izemnim planu stanovena podlaznost 2 (tj. dvé nadzemni
podlazi) s tim, Ze navic je pfipustné i obytné podkrovi. Tato podlaznost v pfevazné Casti obce zajisti
uchovani obrazu obce, respektovani panoramatu zastavby v dalkovych pohledech s dominantou budouciho
kostela, zaClenéni zastavitelnych ploch do krajinného razu. Odlisné byly vymezeny prostorové regulativy
Vv nasledujicich plochach:

e Vplose Z21 se ptfipousti vyska zastavby do 1 nadzemniho podlazi z divodu zachovéni
krajinného razu (na zakladé doporuc¢eni SEA vyhodnocenti)

e V plochach Z03, Z04 a Z05 se ptipousti vyska objektu do 1 nadzemniho podlazi z divodu
navaznosti na stavajici vystavbu a zachovani krajinného razu

e V plose OZ pro hibitovy se pripousti objekty jednopodlazni z diivodu zachovani piety mista.

e V plochach SVs plochy smiSené vyrobni — vinné sklepy a rekreace se pripousti objekty o
vysce do jednoho nadzemniho podlazi, pfipustné je navic obytné podkrovi. Plocha lezi mimo
zastavéné uzemi v zeméde€lské krajin€, vysSi objekty by mohly narusit krajinny raz.
Pozadavek je zahrnut v doporuc¢eni SEA vyhodnoceni.

e Vplochach RI plochy rekreace pfipousti objekty o vySce do 1 nadzemniho podlazi,
Koeficient zastavéni plochy se stanovuje na KZP=0,35 a Zastavéna plocha stavby pro
rodinnou rekreaci nesmi pfesahnout 50 m2. Divodem je zachovani extenzivniho rekrea¢niho
charakteru mista a krajinného razu.

e Prostorové regulativy stanovené v kapitole I.F.2 pro plochy OV nemusi byt respektovany u
plochy Z20. Kulturné-spoleCensky vyznam stavby ji ptfeduruje k tomu, aby se stala
dominantou obce a uplatnila se i v dalkovych pohledech. Proto se predpoklada, Ze stavba
muze mit vétsi vysku, nez je bézna vyskova hladina v obci.

Vyskova regulace v plochach vyrobnich je stanovena nikoliv v nadzemnich podlazich, ale v metrech,
z diivodu odlisného charakteru zastavby (bude se Casto jednat o halové stavby).

Koeficient zastavéni ploch byl vymezen u téch ploch, u kterych hrozi riziko pfili§ velké intenzity
zastavby, coz by mé¢lo negativni vliv na pohodu prostfedi a mnozstvi odvadénych destovych vod ze stiech a
zpevnénych ploch (s odkazem na uplatnéni § 21 odst. (3) vyhl.¢. 501/2006 Sb., v platném znéni).

Prostorové regulativy byly vymezeny v souladu s pozadavkem na respektovani tradi¢niho zptsobu
zastavby a ochrany hodnoty krajinného razu.

Pro plochu Z20 (sakralni stavba) se zaklada pohledova osa vedouci ulicemi Hlavni a Bfeclavska.
Stavba bude tvofit dominantu malé trojuhelnikové navsi a uplatni se v prithledech v uvedenych ulicich, dale
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dotvofti siluetu obce. Ptispéje tak k oziveni obrazu obce a zvySeni jeji atraktivity.

11.10.20. Oduvodnéni vymezeni veiejné prospéSnych staveb a opatieni

Ve smyslu obecné zavaznych pravnich predpisit vymezuje uzemni plan ve vykrese ¢. 1.5 vefejné
prospésné stavby, vefejn¢ prospéSna opatfeni a asanace. Podle § 170 SZ ,,Prava k pozemkiim a stavbam,
otfebna pro uskuteCnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatieni podle tohoto zakona, lze
' p PCIX Jmy: Jne prospesny P p
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané izemné planovaci dokumentaci ...
: bl Y yvevy P :
V UP Kostice se jedna o plochy, které jsou oznaceny textovym koédem a poradovym cCislem. Pouzity
jsou nasledujici textové kody:
D vetfejnd dopravni a technickd infrastruktura (plochy komunikaci pro motorovou
dopravu a plochy pro inZenyrské sité a stavby technického vybaveni s nimi
provozn¢ souvisejici zafizeni)
T vefejnd technickd infrastruktura (vedeni a stavby technického vybaveni a s nimi
provozné souvisejici zafizeni, naptiklad vodovody, kanalizace, stavby a zatizeni
pro nakladani s odpady, energeticka vedeni, kabely vefejné komunikacni sité).
v plochy pro sniZzovani ohrozeni izemi povodnémi (protipovodnova opatfeni) a
jinymi pfirodnimi katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti krajiny,
zalozeni tizemniho systému ekologické stability a ochranu archeologického
dédictvi

Jako vefejné prospesné stavby a vefejné prospé€Snd opatfeni byly vymezeny (oznaceni odpovida
popisu ve vykrese ¢. 1.5):

Oznaceni pro]s)prél;‘é/esi?x?bey & Umis,téni Odivodnéni zafazeni stavby mezi VPS, resp. plochy mezi
VPS opatfeni (k.u.) VPO
D1 w , k.u. Sbérna mistni komunikace
vefejna dopravni a . e, , o, N
D2 technicka Kostice Umozni pfipojeni novych zastav1tel.nych ploch urcen;ich
D3 infrastruktura pro bydleni. Stavbu nelze reahzovatv na obecnich
pozemcich nebo pozemcich ve vlastnictvi CR.
k.. Veftejné parkoviste
vefejnd dopravni a Kostice umozni zkl.idnéni doprayy u hfbitovg, pfispéj e ke zvySeni
D4 technicka bezpecnosti mqtorové i pééioa cyklistické dopravy a ke
infrastruktura zlgpégnl’ hygienickych poméru v obytném tizemi a urpoini
pfipojeni novych zastavitelnych ploch na technickou
infrastrukturu.
k.. Prelozka silnice 1/55, silni¢ni obchvat Bfeclavi. Stavba
D8 vefejna dopravni | Kostice prispéje ke zlepSeni zivotniho prostifedi v obci, omezeni
infrastruktura hluku a exhalaci. Odkloni prijezd nakladni silni¢ni
dopravy z mésta Bieclav.
Vetejna  dopravni | k.0. Cyklostezka z Lanzhota do Bfteclavi, pfisp&je ke zvyseni
D9 infrastruktura Kostice bezpecnosti silni¢niho provozu.
T10 Vefejnd  technickd | k.u. Prelozeni vedeni VN v plochach pro bydleni pfispéje
T11 infrastruktura Kostice k bezkonfliktnimu vyuziti plochy
T12 Vefejna  technicka | k.u. Vybudovani vodovodniho kanaliza¢niho a plynového
infrastruktura Kostice fadu, pro plochu smisenou obytnou Z03. Polohu fadi
Vv samotné ploSe Z03 ur¢i izemni studie.
Vefejna  technicka | k.u. Vybudovani vodovodniho, kanalizaéniho a plynového
T13 infrastruktura Kostice fadu, pro plochu vyroby a skladovani Z12 a vedeni VN a
trafostanice VN pro stavajici plochy bydleni a plochu Z03
T14 Verejnd  technickd | k.. Vybudovani vodovodniho a kanalizacniho fadu a
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infrastruktura Kostice elektrické piipojky VN s trafostanici, pro plochu vyroby a
T15 L e AR
skladovani Z11 a plochy smiSené vyrobni — vinné sklepy a
rekreace Z09, Z10
Vefejnd  technickd | k.u. Vybudovéni kanaliza¢niho a plynového fadu, pro plochu
T16 infrastruktura Kostice bydleni Z21
T17 Vefejna  technicka | k.u. Vedeni VN a trafostanice VN pro plochy vyroby Z18
infrastruktura Kostice
Po projednani byla tato VPS vypusténa.
Vybudovani vodovodniho radu a vedeni VN pro plochy
T18 vyroby v k. Breclav, je obsazen v ndavrhu UP Breclav a
nelezi v k.u. Kostice.
Vefejna  technicka | k.u. Rozsifeni Cistirny odpadnich vod pro vefejnou potiebu.
infrastruktura Kostice Jeji realizace je vyvolana predpokladanym siln&jsim
T19 uzemnim rozvojem obce. COV piispéje ke zlepSeni
situace na useku ¢istoty povrchovych a podzemnich vod.
Verejna  technicka k.. . G . .
T20 infrastruktura Kostice Trasovy uzavér a méfici stanice plynu Hrusky
x; Posileni ekologické stability zemed€lské krajiny v jizni
V4 casti feSeného tizemi.
, Biocentra zahrnuji dochované biotopy a v pfipadech
V5 k.u. g T - .
mistni biocentra . nedostatecné vymeéry téchto ptirod¢ blizkych spolecenstvi
V6 Kostice | . y . . X1 o %
jsou do LBC zatazeny i okolni zemédélské pozemky.
V7 ; . ) .
V8 USES nelze vplném rozsahu realizovat na obecnich
V11 pozemcich nebo pozemcich ve vlastnictvi CR.
Posileni ekologicke stability zemédélské krajiny.
Biokoridory propojuji stavajici a navrZzend mistni
biocentra a umoziuji migraci zivocichii mezi stabilnimi
zOnami.
Spolu s biocentry tvofi uzemni systém ekologické
Vs ku stability, ktery ma zejména nasledujici funkce:
V9 Mistni biokoridory ", ¥, Kiely ma zej| I '
V12 Kostice - uchovava ptirodni genofond krajiny

- pfiznivé pasobi na okolni, ekologicky méné stabilni
uzemi
- umoziuje polyfunkéni vyuzivani krajiny
USES nelze vplném rozsahu realizovat na obecnich
pozemcich nebo pozemcich ve vlastnictvi CR.

11.10.21. Odtivodnéni vymezeni ploch a koridori, ve kterych bude uloZeno provéireni zmén jejich

vyuZiti uzemni studii

Ve smyslu obecné zavaznych pravnich pfedpisi vymezuje tizemni plan zastavitelné plochy Z03, Z05,
709 a Z10, ve kterych je ulozeno proveéfeni zmén jejich vyuziti uzemni studii jako podminka pro
rozhodovani. K tomuto kroku bylo pfistoupeno z nasledujicich divodu:
e Nutnost provefeni a podrobnéjsi regulace rozvojovych zastavitelnych ploch,
e Uzemni plan stanovi koncepci rozvoje na mnoho let doptedu, zéroven ale je tieba zabranit
prekotné vystavbé bez odpovidajici infrastruktury,
e nutnost podrobné&jsiho provéieni umisténi vetejné dopravni a technické infrastruktury,
e u ploch Z03 a Z05 potieby provéteni umisténi vefejnych prostranstvi, dle §7 odst.2 vyhl.¢.
501/2006 Sb., v platném znéni, a s cilem dosazeni proporcionalnich zasah do chranénych
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prav majiteld pozemkid. Pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace,
obcanského vybaveni anebo smiSené obytné vymezuje Vyhl.¢. 501/2006 Sb. s touto
zastavitelnou plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi o vyméie nejméné 1000 m2;
do této vyméry se nezapocitavaji pozemni komunikace
o pfi vyméfe plochy Z03, ktera Cini 3,24 ha, je tedy minimalni velikost plochy
vetejnych prostranstvi 1000 m2
o pii vyméte plochy Z05 ktera ¢ini 3.4 ha, je tedy minimalni velikost plochy vetejnych
prostranstvi 1000 m2
e Provéteni vhodnych architektonickych forem zastavby a zamezeni nekoordinované vystavby,
at’ uz zhlediska architektonického, nebo zhlediska nevhodného umistovani staveb na
pozemcich, které by mohlo kupt. zkomplikovat vystavbu na sousednich pozemcich
e Nekoordinovana vystavba by tak ztizila nebo i znemoznila smysluplné vyuziti pozemka
e V plochach Z09 a Z10 je tizemni studie pozadovana na zakladé zavérit SEA posouzeni,
s ohledem na eliminaci mozného negativniho vlivu na krajinny raz.

11.10.22. Oduvodnéni vymezeni ploch a koridori izemnich rezerv

~_ Plochy a koridory tGzemnich rezerv pro nadmistni infrastrukturu jsou odivodnény v kapitole
VYCET ZALEZITOSTI NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU RESENY V ZUR.

Oznaceni | Nazev plochy Odiivodnéni vymezeni
Plocha tzemni rezervy ) ) o ) 3 )
pro mozné  budouci Plocha uizemni rezervy na thovychodmm okraji obce navazuje na
R1 umisteni bydleni poméme rozlehlou rozvojovou plochu bydleni v RD. Uzemni
v rodinnych domech rezerva naznacuje mozny smér dal§iho rozvoje.
Plocha tzemni rezervy
R2 pro mozné¢ budouci | Plocha Gizemni rezervy na severnim okraji obce navazuje na
umisténi bydleni | pomé&rné rozlehlou rozvojovou plochu bydleni v RD.
Vv rodinnych domech
Plocha tizemni rezervy Plochg uzemni rezervy u Kos.tické védhy je vklinéna mezi
pro mozné budouci zastavitelnou plochu Z18 a koridory ﬁzerpni rezervy.KRDl a
R3 umisténi  vyroby a KRD2. Plocha byla plivodné vymezena jako zastavitelna, do
skladovani uzemnich rezerv byla pfefazena z divodu nesouhlasu organu
ochrany ZPF.
Plocha izemni rezervy u Kostické vahy je vklinéna mezi plochu
Plocha tzemni rezervy | vyroby a koridor izemni rezervy KRD2. Velice vyhodna poloha i
R4 pro mozné¢ budouci | sjlnice 11/425. Pavodnd byla tato plocha vymezena jako
umisténi  vyroby  a | zastaviteln4, po 1. spole¢ném jednani k navrhu UP byla z ndvrhu
skladovani vypusténa, resp. prefazena do uzemnich rezerv. Divodem byl
nesouhlas organu ochrany ZPF.
Plochy tuzemni rezervy pro plochy vyroby na severnim okraji
katastru, navazuje na aredl kompresni stanice na Tvrdonickém
katastru. Uzemni rezerva naznatuje mozny smér dalsiho rozvoje.
Plocha tzemni rezervy | Dobra dopravni dostupnost, mimoifadné¢ vyhodnd poloha u
R5 pro mozné budouci | komunikace, s navaznosti na silnici I/55 a dalnici bez prijezdu
R6 umisténi ~ vyroby a | obci, ndvaznost na primyslovou zonu v Bfeclavi. Je zde moznost
skladovani napojeni na ostatni sité technické infrastruktury.
Piivodn¢ byly tyto plochy vymezeny jako zastavitelné, po 1.
spoleéném jednani k navrhu UP byly z navrhu UP vypustény,
resp. prefazeny do uzemnich rezerv. Dlivodem byl nesouhlas
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| | organu ochrany ZPF. |

Odtvodnéni  koridorti tizemnich rezerv je provedeno v kapitole VYCET ZALEZITOSTI
NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU RESENY V ZUR.

11.10.23. Oduvodnéni stanoveni poiadi zmén v izemi - etapizace

Pofadi zmén v Gzemi — etapizace — neni stanovenO pro vSechny zastavitelné plochy, ale pouze pro
plochy, u nichz je to Gcelné kupt. z divodu ochrany zemédélského ptidniho fondu, nebo z diivodl tizemné
technickych nebo ekonomickych a tam, kde bylo pozadovano na zakladé vyhodnoceni SEA.

Zahajeni 2.etapy bude mozné podle pozadavku organu ochrany ZPF po vycCerpani 1. etapy z 80%, tj.
vydani stavebnich povoleni na vystavbu v ploSe o thrnné vyméfe pifesahujici 80% celkové vyméry
zastavitelnych ploch 1. etapy.

11.10.24. Odiavodnéni vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb

V UP Kostice je vymezena architektonicky a urbanisticky vyznamna plocha, pro které miZe
vypracovavat architektonickou cast projektové dokumentace staveb jen autorizovany architekt (§ 17 pism.
d) a § 18 pism. a) zakona €. 360/1992 Sb.). Jedna se plochu Z20 (OV), uréenou pro stavbu sakralni. Je
umisténa v urbanisticky exponované poloze v centru obce, tj. na vefejném prostranstvi pfi ulici Hlavni
(zékres je proveden ve vykrese €. 1.2). Silueta stavby se uplatni i v dalkovych pohledech a v panorama obce.

11.11. ZDUVODNENIKONCEPCE USPORADANI KRAJINY

11.11.1. Ochrana pfirody a krajiny, krajinny raz

Na k.u. Kostice zasahuje Biosféricka rezervace Dolni Morava. Jednozna¢ny uzemni rozsah neni
Znam.
Zvlasté chranéné izemi

V feSeném Uzemi se nenachazi.

Uzemi soustavy Natura 2000

EVL CZ 0624119 Soutok — Podluzi

Predmétem ochrany jsou smiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy,
panonské dubohabiiny, pfirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Magnopotamion nebo
Hydrocharition, nizinné az horské vodni toky s vegetaci svazi Ranunculion fluitantis a Callitricho-
Batrachion, bahnité biehy fek s vegetaci svazit Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p., poloptirozené suché
travniky a facie kfovin na vapnitych podlozich, nivni louky fi¢nich tidoli svazu Cnidion dubii, smisené luzni
lesy s dubem letnim, jilmem vazem, jilmem habrolistym, jasanem ztepilym nebo jasanem tzkolistym podél
velkych tek atlantské a stfedoevropské provincie, lokalita pachnika hnédého, svinutce tenkého, bolena
dravého, kuiniky ohnivé, bobra evropského, tesatika obrovského, sekavce, lesaka rumélkového, hrouzka
béloploutvého, jezdika dunajského, jezdika zlutého, vydry fi¢ni, ohnivacka cCernocarého, piskofe
pruhovaného, ostruchy kiivocaré, hotfavky duhové, ¢olka dunajského, velevruba tupého, drska vétsiho.

PO CZ 0621027 Soutok — Tvrdonicko

Predmétem ochrany je populace ¢apa bilého, veelojeda lesniho, lundka hnédého, lunaka cerveného,
raroha velkého, lednacka ti¢niho, zluny Sed¢, strakapouda prostiedniho, lejska bélokrkého a jejich biotopy.
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Vvyznamné krajinné prvky
Podle § 3 zédkona ¢&.114/1992 Sh., v platném znéni se Vtomto uzemi za VKP povazuji lesy,
raSeliniSté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy a dale jiné Casti krajiny, které pfislusny organ ochrany
ptirody zaregistruje podle § 6 zdkona.
Registrované vyznamné krajinné prvky se na uzemi obce Kostice nenachazeji.

Pamatné stromy
V feseném uzemi nejsou vyhlaSeny pamatné stromy:

Ptirodni parky
Resené izemi nezasahuje do zadného ptirodniho parku.

Ochrana krajiny a krajinného razu

Vliv zamért navrhovanych v izemnim planu Kostice byl vyhodnocen z hlediska vlivu zamért na
zajmy ochrany piirody a krajiny a taktéz na krajinny rdz. Obecné dochovalost krajinného razu na k.u.
Kostice kolisd od malo dochovalého krajinného rdzu (plochy vyroby) az po krajinny raz dobie dochovaly
(osidleni s dochovanymi znaky staveb a S navazujicimi pozemky v ptivodni struktufe).

Podle studie ,,Preventivni hodnoceni krajinného razu uzemi v oblasti soutoku Moravy a Dyje*
(LOW & spol., 2008), nalezi feSené uzemi do dvou krajinnych oblasti:

Krajinna oblast Lednickda - je omezena okraji vysSich pahorkatin Mikulovské vrchoviny,
Boleradické vrchoviny a Muténické pahorkatiny. Smérem k severozapadu je uzaviena hrazi dolni
Novomlynské nadrze, od vychodu je pohledove oteviena do krajinné oblasti Podluzi.

Krajinna oblast Podluzi - pfedev§im pohledové omezena vyraznym okrajovym svahem Tvrdonické
pahorkatiny mezi Bieclavi a Mikul¢icemi. Smérem k vychodu a jihovychodu ptechazi do slovenského
Zahoti, smérem k jihozapadu pak na tizemi Rakouska. Realizace navrhovych ploch vyvola nevyhnutelné
jako kazda zastavba zménu obrazu zastavénych uzemi i krajinného razu, avsak pii dodrzeni navrhovanych
regulativii vystavby se bude jednat o zménu akceptovatelnou.

Charakteristika oblasti a mist krajinného rdzu nebyla v Uzemné analytickych podkladech ORP
Bfeclav provedena. Pro potifeby hodnoceni krajinného razu bylo vyuZzito poznatkil z Sir§iho Gizemi nez je
feSené, nebot charakteristiky oblasti krajinného razu piesahuji toto tizemi.

Resené tizemi nalezi do geomorfologického celku Dolnomoravsky uval. Vychodni okraj feSeného
uzemi do geomorfologického podcelku Dyjsko-moravska niva. Zbytek tizemi nalezi do geomorfologického
podcelku Dyjsko-moravské pahorkatiny, okrsku Tvrdonicka pahorkatina.

Podle Biogeografického ¢lenéni CR (M.Culek a kol. 1996) nalei vychodni &ast feSeného tzemi
nalezi do Dyjsko-moravského bioregionu (4.5). Stfedni a zapadni ¢ast izemi mimo nivu Moravy a Kyjovky
nalezi do bioregionu Hustopecského (4.3.).

Krajina je oteviena. Na mirnych svazich jihovychodné od obce je péstovana vinna réva.

Posouzeni vlivu zmén vyuziti uzemi na krajinny rdz a jeho hodnoty ma smysl zejména pro zmeény,
které se nachazeji v pohledové exponovanych ¢astech obce, v blizkosti ptijezdovych silni¢nich komunikaci,
cyklostezek a stezek vedoucich do obce. Vzhledem k rovinatému terénu je oteviena zemédelska krajina vice
méné stejnomeérneé pohledové exponovand. Vyznamné vyhlidkové body pro dalkové pohledy krajinou se v
feSeném Uzemi nenachazeji. Nejsiln€ji pohledové exponovany budou plochy lokalizované u ptijezdovych
cest do obce a dale plochy pii fece Kyjovce.

Realizace zmén vyuziti navrhovych ploch bude znamenat zménu obrazu zastavénych Uzemi i
krajinného razu. Zastavénim ploch vymezenych novym Gzemnim planem dojde ke rozsifeni zastavéného
uzemi obce. Pro minimalizaci zasahti do krajinného razu byly stanoveny pro piislusné plochy prostorové
regulativy. Jsou navrhovany plochy i bez navaznosti na zastavéné Uzemi. Z téchto ploch jsou z pohledu
ochrany krajinného razu nejrizikovéjsi plochy SVs Z09, SVs Z10 (plochy smiSené vyrobni - vinné sklepy a
rekreace) a VS Z11 a VS Z12 (plochy vyroby a skladovani). Uzemni plan proto stanovuje podlaznost a
vySku objektl tak, aby nedoslo k naruseni krajinného razu. U rizikovéjsi plochy Z21 jsou stanoveny dalsi
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podminky pro navazujici fizeni.
Zastavitelné plochy vymezené Uzemnim planem Kostice budou mit s ohledem na ekonomicky
piinos akceptovatelny vliv na hodnoty krajinného razu.

11.11.2. Uzemni systém ekologické stability

Krajina pfedstavuje soubor ekosystémil, které se v ni historicky vytvorily. Jednd se jednak o
ekosystémy ptvodni, jednak o ekosystémy umélé, vzniklé vétsim ¢i mensim pFicinénim &lovéka. Clovek
ptirodni pochody, interakce a vazby usmériuje, rusi a zaklada nové.

K posileni ekologické stability je tfeba zachovat, doplnit ¢i noveé vytvofit sit' zachytnych bodi
(BIOCENTER) a jejich spojnic (BIOKORIDORU), ktera by zajistovala spojeni mezi stabilnimi zonami.

Témito biocentry a biokoridory jsou takové ekosystémy, které jsou druhotné a skladebné bohaté;
bude se tedy jednat zejména o lesy, trvalé drnové formace (louky, pastviny, uhory) a trvalou zelen rostouci
mimo les, vodni toky a nadrze a jejich doprovodné biehové porosty, raselinisté, mokiady a chranénd uzemi
ptirody. Dohromady tvoii KOSTRU EKOLOGICKE STABILITY. Ma-li v§ak tato kostra optimalné plnit
svij ucel, je tfeba ji doplnit do fungujiciho systému o chybéjici biocentra a biokoridory. Takto vznikly
systém se nazyva UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY KRAJINY, ktery md zejména
nasledujici funkce:

- uchovava ptirodni genofond krajiny

- ptizniveé pasobi na okolni, ekologicky méné¢ stabilni uzemi

- umoziuje polyfunkéni vyuzivani krajiny

Koeficient ekologické stability uzemi je ve srovnani s ostatnimi spravnimi uzemimi obci ORP
Bfeclav nizky, jedna se o izemi ekologicky méné stabilni.

Hodnoceni ekologické stability ve spravnim uzemi obce Kostice:

Uzemni plan respektuje chranéna tzemi a prvky Gzemniho systému ekologické stability. Hygiena
zivotniho prostiedi se zlepsi vysazenim zelené v plochach zelen€ krajinné, plochach pfirodnich a smisenych
a také realizaci interakCnich prvkli. Zmensenim vymeéry zornénych ploch dojde ke zlepSeni hygieny ovzdusi
(snizeni nadmérné praSnosti, sniZzeni emisi amoniaku).

Stavajici uzemni systém ekologické stability v feSeném Uzemi ma mensi rozlohu, jsou zde
zastoupeny nadregiondlni a mistni arovné USES.

Nadregionalni USES: )
Hlavnimi vychozimi podklady pro feSeni izemniho systému ekologické stability krajiny (USES)
jsou:
o Uzemng analytické podklady Jihomoravského kraje (Arch.Design, s.r.0., 2011),
e Koncepcni vymezeni regiondlniho a nadregionalniho uzemniho systému ekologické stability
(Jihomoravsky kraj)

Zakladem USES vyssich urovni je nadregionalni biocentrum NRBC Soutok, které je navrzeno
pfevazné v nivach feky Moravy a Dyje a na jejich soutoku. Jedna se o rozsahly komplex luznich porostt
s vodnimi toky, stalymi i periodickymi tinémi, hridy, nivnimi loukami, mokiady. Hranice tohoto
nadregionalniho biocentra jsou pievzaty z UAP Jihomoravského kraje a v feSeném tizemi jsou upraveny do
pfesnosti katastralni mapy. Plocha tohoto biocentra se dotyka jihozdpadniho a vychodniho okraje k..
Kostice..

Skladebné ¢asti regionalni irovné se v feSeném uzemi nevyskytuji.

Lokalni (mistni) USES:
Regionalni a nadregionalni USES je v feSeném tzemi doplnén ucelenou siti lokalnich biokoridort a
lokalnich biocenter. Po vodnim toku Kyjovky ve vychodni ¢asti tizemi prochazi lokalni biokoridor
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reprezentujici vlhké a mokré hydrické fady s lokalnimi biocentry LBC1 Kosticky rybnik a LBC2 U Kostic
(z€asti jiz na k.. Tvrdonice). Po Svodnici na severnim a zapadnim okraji tzemi prochdzi lokalni biokoridor
reprezentujici vlhké a mokré hydrické fady s lokalnimi biocentry LBC5 Zvolinky, LBC6 Duhonsky, LBC7
Louky u pastviny, LBC8 Louky Za drahou, LBC9 Louky u lesa.

Biokoridor reprezentujici normalni hydrické fady prochazi od Svodnice na severnim okraji Gizemi
smérem k jihu a pak se sta¢i k vychodu zhruba v souladu s katastralni hranici. Jsou na ném biocentra LBC4
Za Tabuli, LBC3 Pod Mjjkou.

Prehled biocenter:

Nazev Rozloha Soucasny stav Navrh STG
NRBC Soutok | 2ha (v k.. | Luzni porosty, luzni louky se Postupna uprava 1B5,
Kostice) solitéry. druhové skladby 1BC5
lesnich porostt podle
STG.
LBC1 3,3ha Cast vodni plochy Kostického Dosadba solitérnich 1BC4,
Kosticky rybnik rybnika s bylinnymi porosty na drevin podle STG, 1BC5
btezich, misty dfeviny, nesouvisly | dosadba biehovych
biehovy porost podél Kyjovky. porosttl.
LBC2U 2,95ha (2ha | Nesouvisly bichovy porost podél Dosadba bichovych 1BC4,
Kaostic v k.. Kyjovky, orna ptda. porostl, vysadba 1BC5
Kostice) dievin podle STG.
LBC 3 Pod 2,4ha Ruderalni a ruderalizované bylinné | Vysadba dfevin podle | 1B2,
majkou porosty, misty kefe a stromy, STG, likvidace 1BD2
skladka. skladky.
LBC 4 Za 3,7ha (1,9ha | Orna puda. Vysadba dievin podle | 1BD2
tabuli v k.. STG.
Kaostice)
LBC5 3,0ha Upraveny tok Svodnice s biehovym | Vysadba dievin podle | 1BC3,
Zvolinky porostem, maly vodni tok STG, dosadba 1BC4
S bylinnym bfehovym porostem, biehovych porostu.
orna puda.
LBC 6 3,9ha Rozvolnéné lesni porosty, bylinna Dosadba dievin podle | 1BC3,
Duhonsky lada. STG. 1BC4
LBC 7 Louky u | 3,66ha Upraveny tok Svodnice Vysadba dievin podle | 1BC3,
pastviny s rozvolnénym biehovym porostem, | STG, dosadba 1BD3
orna puda. brehovych porostt.
LBC 8 Louky 3,3ha Upraveny tok Svodnice s biehovym | Vysadba dievin podle | 1BC3
za drahou porostem, podmacena orna puda, STG, dosadba
podmacené bylinné porosty. biehovych porostu.
LBC 9 Louky u | 3,0ha (1,6ha | Upraveny tok Svodnice Vysadba dievin podle | 1BC3
lesa v k.. S rozvolnénym bichovym porostem, | STG, dosadba
Kaostice) orna puda. bfehovych porosta.
Piehled biokoridori:
Nézev Délka Soucasny stav Névrh STG
LBK 1 230m Upraveny tok Kyjovky Dosadba biehovych porostt | 1BC4,
S rozvolnénym biehovym porostem. | podle STG. 1BC5
LBK 2 945m Upraveny tok Kyjovky Dosadba biehovych porosti | 1BC4,
S rozvolnénym biehovym porostem. | podle STG. 1BC5
LBK 3 390m Orna puada. Vysadba dievin podle STG. | 1B2
LBK 4 160m Orna puda. Vysadba dievin podle STG. | 1BD2
LBK 5 1120m Orna puda. Vysadba dievin podle STG. | 1BC3,
1BD3
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LBK 6 840m Upraveny tok Svodnice s biehovym | Dosadba bichovych porosti | 1BC3,
porostem, misty rozvolnénym. podle STG. 1BC5

LBK 7 670m Upraveny maly vodni tok s bylinnym | Vysadba biehovych porostti | 1B3,
bfehovym porostem, misty kefe. podle STG. 1BC5

LBK 8 450m Upraveny maly vodni tok s bylinnym | Vysadba biehovych porosti | 1BC3,
bfehovym porostem, misty kefe. podle STG. 1BC5

LBK 9 2500m Bylinné porosty a rozvolnéné porosty | Vysadba bichovych porosti | 1BC3,
dievin podél upraveného toku podle STG. 1BC5
Svodnice.

LBK 10 215m Upraveny tok Svodnice s biehovym | Dosadba bichovych porosti | 1BC3,
porostem, misty rozvolnénym. podle STG. 1BC5

LBK 11 1340m Upraveny tok Kyjovky Dosadba dievin podle STG. | 1BC4,
S rozvolnénym biehovym porostem. 1BC5,

1B3

LBK 12 520m Vlhka a podmacena zeméd¢lska Vysadba dievin podle STG. | 1BC4
puda.

LBK 13 1000m Upraveny tok Kyjovky Vysadba dievin podle STG. | 1BC4
na hranici s k. G Lanzhot,
S rozvolnénym bfehovym porostem.

Navrzené interakéni prvky

Nazev Délka Soucasny stav Navrh

IP1 460m Upraveny maly vodni tok s bylinnym biehovym Vysadba biehovych
porostem, misty kefe. porostl

IP 2 715m Orna plda. Vysadba stromotadi.

IP3 1540m x 2 | Upraveny maly vodni tok s bylinnym bfehovym Vysadba bichovych
poroste, na ¢asti rozvolnény biehovy porost. porostl

P4 710m Upraveny maly vodni tok s bylinnym bfehovym Vysadba biehovych
porostem, misty kefe. porostil

IP5 1140m x 2 | Upraveny maly vodni tok s bylinnym bfehovym Vysadba bichovych
porostem, misty kefe. porostl

IP6 520m Misty kefe a stromy, orna ptida Vysadba stromoradi.

IP7 930m Orna pida Vysadba stromotadi.

IP8 430m Orna pida Vysadba stromotadi.

IP9 280m Orna ptda Vysadba stromotadi.

IP10 270mx 2 Orna pida Vysadba stromotadi.

IP11 390m Orna pida Vysadba stromotadi.

IP12 490m Orna pida Vysadba stromotadi.

IP13 420m Orna pida Vysadba stromotadi.

Skupiny typu geobiocéni (STG)

1B3 Querceta typica (typické doubravy)

Cilovym spoleCenstvem biocenter jsou porosty s pievahou dubu zimniho, které mohou byt
obhospodatovany i vymladkovym zptisobem. Pti zaklddani novych skladebnych prvkil je nutno pouzivat
semenny material dubt z populaci mistni provenience, nebot’ zde Ize piedpokladat vyskyt nové zjisténych
jihoevropskych taxonti. Doplitkovymi dfevinami biocenter i biokoridorti jsou habr, lipa srd¢ita, jetab biek,
javor babyka. Zejména na okrajich nov€ vysazovanych biocenter a biokoridori by mély byt ketfe — svida
krvava, ptaci zob obecny, hloh jednosemenny a obecny, feSetldk pocistivy, trnka obecna, brslen
bradavi¢naty, kalina tuSalaj, rize Sipkova. Dulezita je pfeména pfirod¢ cizich akatin na ptirodé blizka
spoleCenstva domacich dievin.

1B-BC5 Alni glutinosae — saliceta inf. (olSové vrbiny niz§iho stupné)

Optimalnimi biocentry jsou segmenty zahrnujici celou $kalu vodnich a mokfadnich spolecenstev v riiznych
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fazich hydrosérie, véetné ekotonovych spolecenstev. Tam, kde je naruSena pfirozena dynamika fluvidlnich
procesti a kde tedy nedochazi ke vzniku novych pofi¢nich jezer, je nutno udrzovat vodni spoleCenstva tiini
periodickym prohlubovanim technickymi zasahy. Vysadba dievin je omezena na vrbu bilou a olsi lepkavou,
velmi zadané je obnovovani porostil hlavatych vrb.

1BC3 Aceri campestris — querceta (babykové doubravy)

Biocentra by mély tvofit lesni porosty s pfevahou dubu zimniho a javoru babyky. Doplitkovymi dievinami
mohou byt habr, lipa srd¢itd, jefab biek, na jihovychodni Morave téz dub cer. V kefovém lemu na okraji
biocenter a biokoridorii se uplatiiuji bez cerny, brslen evropsky, brslen bradavicnaty, svida krvava, fesetlak
pocistivy, hloh jednosemenny, hloh obecny, trnka obecna, zimolez pyfity, srstka angrest, liska obecna,
plamének plotni.

1BC4 Ulmi — fraxineta carpini inf. (habrojilmové jaseniny niz§iho stupn¢)

V biocentrech je dulezité zajisténi pestré druhové skladby, véetné téch dievin, které v hospodarskych
porostech nejsou vysazovany. Jednd se pfedevsim o jilm vaz a jilm habrolisty. Pestiejsi druhova skladba by
méla byt i v biokoridorech, kde by v soucasné dobé prevazujici euroamerické topoly mély byt postupné
nahrazovany domacimi druhy topol s piimési dalSich autochtonnich luznich dfevin. Funkci biokoridort
plni i pfirodé€ blizka travinna spolecenstva s rozptylenymi soliternimi dfevinami luzniho lesa.

1BC5 Querci roboris — fraxineta inf. (dubové jaseniny niz§iho stupn¢)

V segmentech této skupiny je v lesnich biocentrech tieba zachovat a podpotit pestiejsi druhovou skladbu
hlavni Grovné i podurovné. Protoze se hlavni prostorotvorna dievina dub letni pfirozené zmlazuje jen zcela
vyjimecné, je nutno vyuZzit umélé obnovy tradi¢énim polafenim, ovSem bez celoplosné pfipravy pudy
shrnutim svrchnich vrstev. Vhodné je pouziti osiva ze starych soliternich stromt, zarucujicich pivodnost
genofondu. Velmi dillezité je zajisténi ptfiznivych vlhkostnich podminek umoznénim pfirozenych zaplav
nebo umélym povodilovanim v ¢asném jarnim obdobi. Cilovym spolecenstvem biocenter mohou byt i nivni
louky s vlhkomilnymi druhy, které téz potfebuji pravidelné zaplavy.

1B-BD2 Ligustri - querceta arenosa (doubravy s pta¢im zobem na piscich)

Kosterni dfevinou noveé zakladanych biocenter i biokoridort by mél byt dub letni, doplikovymi stromy jsou
dalsi druhy dubt a lipa srdcCita, z keil jsou vhodné zejména ptaci zob obecny, hloh obecny, fesSetlak
pocistivy, na okrajich biocenter a biokoridorti je vhodné vysazovat i trnku obecnou, ruzi $ipkovou, brslen
bradavi¢naty. V piirodé blizkych lesnich porostech lokalnich biocenter je nutno preferovat piirozenou
obnovu dubi tak, aby byla zachovana genetickd rozmanitost a ptivodnost populaci.

1BD3 Ligustri — querceta (doubravy s ptacim zobem)

Cilovym spolecenstvem biocenter jsou doubravy dubu zimniho s druhové bohatym kefovym patrem a s
hojnéjsi pfiméesi habru, lipy malolisté, jefabu bieku, babyky, mtize se vyskytovat i dub pyfity a dub cer. Pti
zakladani novych biocenter a biokoridorii je nutno pouzivat semenny material populaci dubli mistni
provenience, nebot’ je velmi pravdépodobny vyskyt nové determinovanych jihoevropskych taxont. Z kel
lze vysazovat vSechny druhy, uvedené v popisu pfirodniho stavu biocenoz, nikdy by nemély chybét ptaci
zob obecny, diin obecny, svida krvava a fesetlak pocistivy.

1BD3-4Tili — querceta roboris inf. (lipové doubravy nizsiho stupn¢)

Cilovym stavem biocenter jsou vysokokmenné doubravy s dubem letnim i zimnim, vzdy s pfimési lipy
srd¢ité. Pfimeés mohou tvofit i dal§i difeviny — habr, jilm habrolisty, babyka, z ket ptaci zob obecny, svida
krvava a hlohy.

Prostorové parametry skladebnych prvki USES

Pii vymezovani skladebnych &asti USES jsou uplatiiovany prostorové parametry skladebnych &asti
USES podle obecné pouzivanych metodik.

Pro minimalni (= nejmensi mozné) prostorové parametry skladebnych &asti mistniho USES plati
prostorové limity, uvedené v nasledujici tabulce:

PARAMETR lesni | vodni | lu¢ni |stepni
min.plocha lokalniho biocentra [ha] 3 1 3 3
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min.plocha regionéalniho biocentra [ha] 20-50 | 10 | 30-50 | 20
max.délka lokalniho biokoridoru [km] 2 2 1-2 2

min. Sitka lokalniho biokoridoru [m] 15 20 20 10
min. $itka interakéniho prvku [m] 5-8 5-8 5-8 5-8

11.11.3. Hydrologické poméry, zaplavové uzemi

Nejvyznamnéjs$im vodnim tokem v $irsi oblasti jsou feky Kyjovka a Morava (mimo k.i.Kostice).
Do jizni Casti katastralniho izemi zasahuje zaplavové tizemi Q100 Moravy, Dyje a Kyjovky a Q20 Kyjovky
a aktivni zona zaplavového izemi Moravy. V této ¢asti vymezuje uzemni plan plochu N09 (NP plocha
ptirodni), ktera bude slouzit také jako izemi uréené k rozlivu povodni (podklad UAP). Diivodem je vysoka
Cetnost vyskytu zaplav v tomto uzemi, snaha o ochranu zastavénych tizemi obci usmérnénim rozlivu vody
pii povodiovych stavech. V tizemi uréeném k rozlivu povodni se uvazuje vytvaret podminky pro zamefeni
zem&délstvi na lukafeni, zpétné zatraviiovani byvalych luk a pastvin, obnovu luznich lest. Uzemi lei
v EVL Soutok-Podluzi, proto byly tyto plochy zafazeny do ploch pftirodnich. Celé katastralni uzemi se
nachazi ve zranitelné oblasti a Chranéné oblasti piirozené akumulace vod Kvarter feky Moravy.

Podél tfeky Kyjovky se pocita nebo provadi revitalizace Kyjovky, kterd spociva ve vysadbé
biehovych porostli a zasahil toku a do nivy, ponechani koryta pfirozenému vyvoji, odstranovani lokalnich
zatarast. Udrzba naletovych porosti a rekolaudace stavby na neupraveny tok (alespoi &asti toku).

Zastavitelné plochy jsou situovany mimo zaplavova tizemi s vyjimkou plochy OT Z08, ve které je
pro vyuziti ploch je stanoveno, Ze v plose nebudou umistovany nové stavby, udrzba stavajicich staveb a
stavebni upravy budou provadény tak, aby nedoslo ke zhorseni odtokovych poméri.

11.12. ZDUVODNENI RESENI DOPRAVY

11.12.1. Silni¢ni doprava

Pozadavky na upravy silnic mimo zastavéné a zastavitelné plochy dle CSN 73 6101 ,,Projektovani
silnic a dalnic*:

“, o Navrhované kategorie
Cislo silnice| Nazev silnice 5
dle CSN 73 6101

D2 Brno - Bfeclav - statni hranice D 26,5/120
11/424 Mor. Nova Ves - Lanzhot S7,5/70
11/425 Rajhrad - Breclav — st. hranice po kiizovatku s 111/4245 S9,5/90

od kiizovatky s I11/4245na jihovychod S7,5/90
111/4245 Breclav — Kostice S7,5/70

Dalnice D2 prochazi katastralnim izemim ze severozapadu k jihovychodu, trasa je stabilizovana a
bude tzemnim planem respektovana, véetn¢ silniéniho ochranného pasma 100 m.

Dalnici D2 kiiZi silnice 111/4245, ktera zajistuje dopravni obsluznost obci ve vychodni ¢asti okresu
Bteclav.
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Silnice 11/424 tvofi obsluznou osu uzemi. Prochazi od jihu (smér od Lanzhota) k severu (na
Tvrdonice) pfes centrum obce. Jedna se o tah oblastniho vyznamu dle generelu krajskych silnic. Ze zapadu
na vychod prochazi komunikace mistniho vyznamu ¢. 111/4245, zajistujici dopravni propojeni s Bieclavi.
Navazuje na silnici 11/425, ktera je v feSeném tzemi silnici krajského vyznamu.

Vsechny uvedené silnice jsou v pruchodu k.u. Kostice polohove i vyskove stabilizovany. Pripadné
upravy budou provadény v dnesnich trasach, bude se jednat o odstranéni dopravnich zévad v zastavéné ¢asti
obce a zlepseni technickych parametrti.

Zastavitelné plochy, lezici u stavajici silnice II. tfidy, maji podminéno vyuziti tak, Ze maji omezené
ptimé napojeni na prijezdni usek silnice 1. tfidy dle pozadavkl Krajského uradu Jmk, Odboru dopravy.

Pro obchvat Bieclavi I/55 je vymezena plocha silni¢ni dopravy Z17 pii zapadni hranici katastru.
Dtvodem vymezeni je potieba zajisténi kvalitativné vys§i arovné obsluhy tzemi bez prijezdu méstem
Bieclav a tim i zvyseni kvality Zivotniho prostiedi ve mést. Vychazi z pozadavki usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 9.6.2008 ¢. 735 a ze dne 6.10. 2010 ¢. 713 "pokracovat v ptipravnych pracich k realizaci
obchvatu Bfeclavi silnici /55 vuseku dalnice D2 - hrani¢ni pfechod Postorna/Reintal, a to ve
dvoupruhovém usporadani".

Problematikou dopravniho feSeni v okrese Bieclav se zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.
1 Ao 7/2011. Vyznamnou otazkou, kterou se soud zabyval, bylo posouzeni variant spojeni Brna a Vidné.
Navrhovatelé poukazovali na to, Ze vyhodnéjsi je vyuzit stavajici dalnici D2 do Bieclavi a vybudovat
navazujici usek rychlostni silnice R55 Bfeclav — statni hranice. V (zrusenych) zasadach uzemniho rozvoje
vsak bylo propojeni moravské a rakouské metropole vedeno v koridoru rychlostni silnice R52 v useku
Pohotelice — Mikulov — Drasenhofen. Soud vysel z obsahu tehdy platné politiky tizemniho rozvoje, ve které
byl zahrnut jak dopravni koridor mezinarodniho vyznamu rychlostni silnice R52, tak dopravni koridor
rychlostni silnice R55. Tyto koridory byly v politice tizemniho rozvoje koncipovany jako vzajemné
alternativy, ale byly pojimany jako dva samostatné zaméry, které obstoji vedle sebe. Jihomoravsky kraj
podle soudu spravné pifevzal do navrhu zasad uzemniho rozvoje oba koridory a provétil jejich
proveditelnost. Posouzeni vlivii navrhu zasad uzemniho rozvoje na tizemi zatazena do soustavy NATURA
2000 ukazalo, ze koridor R55 v tiseku Breclav — statni hranice ma vyznamny negativni vliv na Evropsky
vyznamnou lokalitu Soutok — Podluzi a Ptaci oblast Soutok — Tvrdonicko. Zasady uzemniho rozvoje by tak
mohly byt schvaleny pouze pfi provedeni kompenzacnich opatieni. V ndvaznosti na to se pak odpirce
(Krajsky Gfad Jihomoravského kraje) rozhodl tento zamér z navrhu ZUR vypustit. Dalsimi déivody pro
vypusténi bylo, Ze se nejedna o zimér nadmistniho vyznamu, Ze zamér je souéasti izemniho planu mésta
Bieclav a bylo na n&j vydano tizemni rozhodnuti. V duplice odpiirce (KU JmK) uvedl, e obchvat Bieclavi
neni soucasti rychlostni silnice R55, ta je ukoncena na dalnici D2. Navic obchvat ve svém dvoupruhovém
uspotradani nema nadmistni vyznam.

Koncepce dopravniho spojeni Brna s Vidni byla zménéna Aktualizaci Politiky tizemniho rozvoje
Ceské republiky, schvalenou usnesenim vlady CR dne 15.4.2015 (dale jen PUR). Koridor kapacitni silnice
R55 byl v aktualizaci PUR ukonéen na kiizovatce s dalnici D2 a nepokraluje jiz k hranici CR/Rakousko.
Naopak koridor pro rychlostni silnici R52 Pohotelice—Mikulov—Drasenhofen/Rakousko (E461) je
v aktualizaci PUR nadale obsaZen.

Problematikou dopravniho feSeni V okrese Brieclav se dale zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢. 5 As 10/2013 — 3. T zde navrhovatelé prosazovali propojeni Brna s Vidni realizovat po
stavajici dalnici D2 a piechod statni hranice u Bieclavi. K tomu soud konstatoval, Ze ,,...mezivladni dohoda
¢. 40/2009 Sb. m. s. je plnohodnotnou mezinarodni smlouvu z hlediska mezinarodniho prava, ktera zavazuje
CR navenek, tedy zejména, vzhledem k tomu, Ze jde o smlouvu dvoustrannou, ve vztahu k Rakouské
republice, a jakkoli tedy neni sama o sob& v fizenich pfed ¢eskymi spravnimi organy ¢i soudy piimo
aplikovatelnym pramenem prava, miZe nepochybné, a to i s ohledem na Ustavni imperativ vyjadreny v ¢l. 1
odst. 2 Ustavy, podle néhoz CR dodrzuje zévazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava, opét
slouzit spravnim organtim i soudtim jako voditko, zda je v dané véci dan vefejny zajem na realizaci stavby a
jaka je jeho intenzita. V tomto ohledu jist¢ neni bez vyznamu, Ze uvedena smlouva zavazuje ob¢ strany
propojit rychlostni silnici R52 na tizemi Ceské republiky a dalnici A5 na uzemi Rakouské republiky na
¢esko-rakouskych statnich hranicich pravé mezi mésty Mikulov a Drasenhofen, a nikoliv zajistit dalni¢ni
spojeni mezi Brnem a Vidni jinym zpdsobem, napf. za pomoci stavajici dalnice D2 a dfive zvazované
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rychlostni komunikace R55 s prechodem statni hranice u Bfeclavi, jak prosazoval stézovatel. Jinymi slovy,
pokud se stézovatel dovolaval toho, aby spravni organy rovnéz v pfedmétném fizeni podrobné¢ zhodnotily
veSkeré mozné vyhody a nevyhody jednotlivych alternativ kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné z
hlediska dopravniho, ekonomického i ekologického na uzemi CR, mél vzit avahu rovnéz obdobnou
vyhodnost ¢i nevyhodnost téchto variant na izemi Rakouska, kterd nemusi byt nutn¢ shodna, véetné toho,
zda, pfipadné v jaké mife a na jaké politické ¢i pravni urovni je rakouskd strana ochotna viibec uvazovat o
jiné varianté, nez je ta, ktera byla potvrzena zmifiovanou bilateralni dohodou.

Silni¢ni obchvat Bfeclavi bude plynule navazovat na 1/55 a tato silnice se za dalni¢ni kiizovatkou
napoji na budouci ¢tyiproudou rychlostni silnici R55, ktera bude k Bteclavi ptfivedena od Olomouce (R55
konéi napojenim na délnici D2 - toto ukon&eni na D2 vychézi z ¢1.109 aktualizace PUR CR). Na silnici 1/55,
obchvat Bieclav je vydano tizemni rozhodnuti. Ochranné pasmo silni¢niho obchvatu vyplyva ze zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jsich predpist, § 30 odst. 1 a vzniklo na zaklade
uzemniho rozhodnuti a stalo se tak limitem v uzemi ze zakona.

Z hlediska vné&jsi dopravy bude stavba obchvatu zajisStovat funkci mezistatniho spojeni s
Rakouskem (nikoliv v8ak dalni¢niho provozu), komunikace navaze veSkerou tranzitni dopravu, zajisti
obsluznost uvazovaného vetejného logistického centra a dalSich pramyslovych ploch v okoli obchvatu. Dale
vyte$i mistni dopravni zdvady v Bfeclavi. Stavba obchvatu také pfispéje ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu a soucasné vyrazné zlep$i zivotni prostiedi v zastavénych ¢astech mésta, predev§im v blizkosti
soucasné trasy.

Podkladem pro zapracovani plochy Z17 do tohoto uzemniho planu byla dokumentace pro tzemni
fizeni.

Pro stavbu "Silnice /55, Bieclav - obchvat" bylo provedeno zjistovaci fizeni (JMK32096/2003),
bylo vypracovano Podrobné biologické hodnoceni véetné floristického priizkumu se stanovenim podminek
pro realizaci a bylo vydano vyjadfeni JMK25627/2004 (o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druhti Zivo¢ichll). Tato vyjadieni byla podkladem pro tizemni fizeni.

Uzemni plan uvazuje dle CSN 73 6110 zatazeni silnic v Gseku jejich priichodt zastavénym tizemim
a v8ech mistnich komunikaci do funk¢nich skupin a typt:

Cislo silnice Nézev silnice Funkéni skupina Typ mistni kom.
11/424 Mor. Nova Ves - Lanzhot B MO?2 11,5/8,5/50
11/425 Rajhrad - Breclav — st. hranice B MO2 --/8,5/50
111/4245 Bieclav — Kostice C MO?2 10,5/8/50

Intenzity dopravy — stav v roce 2010

¢. silnice E;‘?Cl T 0] M S Zacatek useku Konec useku
D2 6-8750 509 2081 | 30 | 12206 Exit 48 Stévtni ’ hranice  Lanzhot-
5 PoStorna
11/424 6-4607 | 193 | 1027 | 62 | 1282 | Lanzhot - nAmésti Kostice - namésti
11/424 6-4608 | 465 | 2053 | 61 | 2579 | Kostice - namésti Tvrdonice - ndmésti
11/425 6-0316 | 710 | 4072 | 81 | 4863 | Breclav zaust do MK Kosticka Vaha
111/4245 | 6-7390 | 260 | 1260 | 44 | 1564 | Kostickd Vaha zaus. do 424 v Kosticich

Upravy silnic mimo zastavéné (izemi a zastavitelné plochy budou provadény dle zasad CSN 736101
,Projektovani silnic a dalnic*

11.12.2. Mistni a ucelové komunikace

Dopravni osu mistnich komunikaci tvofi stavajici silnice II. a III. tfidy. Tyto silnice zajiStuji
v priichodu obci pfimou dopravni obsluhu okolnich objektl s ¢astecnym omezenim. Tato hlavni dopravni
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kostra je zahusténa o mistni komunikace v obci.
Obsluha zemédé€lskych a lesnich pozemki je zajisténa stabilizovanymi uc¢elovymi komunikacemi.

11.12.3. Doprava v klidu

Piehled vyznamngjsich parkovist’ v feSeném uzemi:

- u hibitova cca 12 mist

- pii ulici Lanzhotska cca 8 mist

- u domu socialnich sluzeb ulice Nova cca 8 mist

- u domu socialnich sluzeb ulice Zahradni cca 10 mist

- park pfi ulici Travniky a Pti¢ni cca 10 mist (parkovisté bude slouzit i pro budouci
sakralni stavbu)

Celkem cca 48 mist

Dale ma obec v seviené fadové zastavbé upraveny komunikace pro parkovani pred domy, v pruhu
mezi komunikaci a chodnikem, nebo na vjezdech do domu. Stavajici situace je uspokojiva. Presto uzemni
plan fesi parkovani kratkodobych navstévnikli obce, zfad smutecnich host, které je v soucasné¢ dobé
nevyhovujici, vymezenim parkovacich ploch pted hibitovem.

Vsechny nové obytné objekty, objekty obCanské vybavenosti i vyrobni a zivnostenské provozovny
musi mit feSeno parkovani a odstavovani vozidel na vlastnim pozemku. U rodinnych domt se predpoklada
vystavba garaze zapusSténé nebo polozapusténé do rodinného domu, nebo musi dispozi¢ni feSeni rodinného
domu a jeho situovani na pozemku umoziiovat alespoii odstaveni vozidla, nebo 1épe dodate¢nou vystavbu
garaze.

11.12.4. Zelezni¢ni draha celostatni véetné ochranného pasma

Pies zapadni cast katastralniho uzemi vede mezinarodni Zelezni¢ni trat’ 250 (Havl. Brod, Brno,
Bieclav, Kuty) tratovy usek Bfeclav — Lanzhot. Je to trat’ dvoukolejna, elektrifikovana, upravena pro
provozni rychlost az do rychlosti 160 km/h (vyuziti souprav s nakldpéci technikou), optimalizovand v r.
2007. Téleso traté je stabilizovano. Zelezniéni stanice v obci neni.

Uzemni plan respektuje stavajici stav drdhy a jeji ochranné pasmo. Trat' v iseku Bieclav — st.
hranice neni souéasti 1. az IV. tranzitniho koridoru CD. Navazuje vSak na 1. tranzitni koridor CD (Dé&¢in —
Bieclav) resp. II. tranzitni koridor CD (Bieclav — Petrovice u Karviné) v Zelezni¢nim uzlu Bieclav a je
souCasné jednou z casti IV. panevropského zelezni¢niho koridoru, vedouciho ve sméru vyznamnych
prepravnich proudii ze Skandinavie do jihovychodni Evropy (zdroj SZDC a CD.)

UP upiesnil polohu a &iiku koridoru tzemni rezervy pro mozné budouci umisténi dopravni
infrastruktury, vysokorychlostni trati (VRT1), ktery je obsazen v aktualizaci ¢. 1 Politiky uzemniho rozvoje
CR . Viz kapitola VYCET ZALEZITOSTi NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU RESENY V
ZUR.

24

11.12.5. CyKklisticka a pési doprava

V okoli obce existuji Siroké moznosti turistiky a cykloturistiky. Jsou zde turistické trasy, cyklotrasy,
cyklostezky.
Obci a okolim obce prochazi znacené turistické a cyklistické trasy:
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Obci a katastralnim tizemim prochazi znac¢ena cykloturisticka trasa ¢. 43 Breclav — Lanzhot — Tynec
— Kostice — Mikul¢ice, ktera je soucasti Moravské vinaiské stezky Podluzi ¢.8402 Lanzhot — Tvrdonice —
Kostice — Mikul¢ice - Dolni Bojanovice — Prusanky — Hrusky — Bfeclav. Ve Velkych Bilovicich se napojuje
na Velkopavlovickou vinnou stezku. VSechny uvedené cyklotrasy jsou stabilizovany.
= Uzemni plan navrhuje cyklostezku podél silnice 11/425 z Lanzhota do Bfeclavi. Jejim hlavnim Géelem je
doprava obyvatel Lanzhota do kol a zaméstnani. Cyklostezka je navrZzena od Lanzhota ke Kostické
vaze po levé strané silnice I1/425 (v koordinaci s trasou v UP Lanzhot), v iiseku Kostickd vaha —
Bieclav pak po obou stranach této silnice (UP Beclav cyklostezku nenavrhuje, protoZe "je nelze v
métitku UP obsahnout").

11.12.6. Hromadna doprava

Hromadna doprava je zajiStovdna autobusovymi linkami. V oblasti hromadné dopravy se
nepiedpokladd vyznamnéjsi rozvoj. Vedeni linek a rozmisténi zastdvek odpovida soucasnym potiebam.

Na uzemi obce je situovano celkem 5 obousmérnych zastavek, které svymi dochazkovymi
vzdalenostmi plné pokryvaji zastavéné uzemi obce. Vedeni linek a umisténi zastavek je v izemi dlouhodobé
stabilizovano.

Navrhované plochy pro bydleni jsou umistény v priznivych dochazkovych vzdalenostech, které
zpravidla neptekracuji, nebo jen mirné prekracuji 5 min (izochrony dostupnosti autobusovych zastavek).

11.12.7. Ostatni druhy dopravy

Civilni letectvi v feSeném tzemi nema zadné z&jmy.

Vodni doprava: tizemni plan uptesiiuje koridor tizemni rezervy pro pruplavni spojeni Dunaj-Odra-
Labe, dle usneseni vlady CR ze dne 24.5.2010 ¢&. 368 &. 368 a dle ¢lankd (180) a (198) Politiky izemniho
rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace &. 1. Koridor je do UP Kostice zapracovan jako koridor
izemni rezervy. Je zpfesnén na §itku 130 m dle dostupnych podkladi (UAP ORP Bieclav, UAP
Jihomoravského kraje). Smyslem jeho vymezeni je zajisténi izemni ochrany koridoru do doby rozhodnuti
vlady o dalsim postupu. V UP Kostice je oznaéen KRD2.
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11.13. ZDUVODNENI RESENI TECHNICKEHO VYBAVENI

11.13.1. Zasobovani vodou

Obec Kostice je zasobovdna vodou ze skupinového vodovodu Podluzi. Zdrojem vody je jimaci
uzemi Moravska Nova Ves. Voda je z tpravny (v majetku VaK Hodonin) ¢erpana do VDJ Tynec 700m2,
(225,1/220,1). Z vodojemu je pitnd voda gravitacné pfivedena do rozvodné vodovodni sité obce Kostice a
do dalsich 4 obci “Skupinového vodovodu Podluzi®, jehoz vlastnikem a provozovatelem je VaK Biteclav a.s.
Do obce je voda vedena piivodnim fadem DN300.

K zasobovani vodou obce Kostice je vybudovana rozvodna vodovodni sit’ pro vetfejnou potiebu, ktera
je z ¢asti ve vlastnictvi VaK Bfeclav (2 169 m), a.s. a z ¢asti ve vlastnictvi obce Kostice (5 511 m).
Soucasna spotieba vody v obci Kostice, dle vody fakturované (r. 2012) je 39 459 m3 — obyvatelstvo, 5 122
m3 — ostatni, tj. 44 581 m3 celkem, coZ je cca 122 m3/den.

A

LN 4l
Licy N g
{ Tvrdonice A
vy ¥ _ P A
Zdroj: Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci JmK, Piehledna situace — Bieclav, biezen 2010

Digitalné zaméfené sit€ ve vykresech ¢. .3A a B jsou zakresleny pouze orientatné¢ z duvodu, ze
podkladem pro izemni plan je ucelova katastralni mapa, ktera neni polohové pfesna. V méfitku tizemniho
planu se jedna o zanedbatelny rozdil.

Propojeni skupinového vodovodu Podluzi se skupinovym vodovodem Bfeclav (na severu katastru pii
hranici s Bfeclavi a Tvrdonicemi) nebyla oproti navrhu zakreslena, protoZe je zapracovana v navrhu UP
Bfeclav mimo uzemi k.u. Kostice.

Nové vodovodni fady budou vedeny pokud mozno po vefejnych prostranstvich a podle moznosti
zaokruhovany.

Ochranné rezimy
Uzemi obce Kostice lezi v Chranéné oblasti piirozené akumulace vod (CHOPAV) Kvartér feky
Moravy, ktera byla vyhlaSena natizenim vlady CSR €. 85 ze dne 24.6.1981.

Potieba vody
Potfeba vody je stanovena s prihlédnutim k pfredpokladanému poctu obyvatel. Podle pfilohy ¢. 12
K vyhlasce ¢. 428/2001 Sb., v platném znéni, ¢ini smérna ro¢ni potieba vody na 1 obyvatele bytu:
- Najednoho obyvatele bytu bez tekouci teplé vody (na kohoutku) k 25 m3/rok, tj. 68,5 l/os/den.
- Najednoho obyvatele bytu s tekouci teplou vodou (na kohoutku) 35 m3/rok, tj. 96 l/os/den
Dale uvadi priloha €. 12 vyhlasky ¢. 428/2001 Sb., ve znéni vyhl.¢. 120/2011 Sb., smérnou rocni

pottebu vody pro vefejné budovy, Skoly, hotely, ubytovny a internaty, ..., restaurace, vinarny, provozovny
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(18, 26, 30 m3), prodejny ...

Protoze tizemni plan nestanovuje zavazné kapacity zadnych uvedenych zafizeni, uvazujeme pausalni
zapocCteni téchto zafizeni v ro¢ni potfebé vody na 1 obyvatele zvySenim o 30 %. Pro zaméstnance je
uvazovana potifeba 18 m3/rok. Plochy vyroby a skladovani (stavajici a navrhované) a plochy smiSené
vyrobni maji dohromady vyméru cca 19,5 ha, uvazujeme 30 zaméstnancti na lha, tj. celkem 585
zameéstnanctl.

Roc¢ni potieba vody dle
.. L ptilohy ¢. 12 Vyhl.
Ucel h jednotek
celovyeh jecnote 428/2001 Sb., v platném
znéni
Pocet obyvatel (navrh): 1900 35 (m3/0s./r0k)
Pausalni podil na vybavenost (%) 15 525 (m3/o0s./rok)
Vyroba a zemédélstvi 585 18 (m3/0s./r0k)
Rekreaéni ubytovani (luzka) 50 45 (m3/0s./rok)
PotiFeba vody 1/os/den m3/den /s
Specificka potfeba vody Qd - obyvatelstvo 95,89 182,192 2,109
- vybavenost 14,38 27,329 0,316
- vyroba a zemé&délstvi 49,32 28,849 0,334
- ubytovani 123,29 6,164 0,071
Celkem 244,534 2,830
Nerovnomérnost potieby: - max.denni potieba Qm=Qd*1,5 366,801 4,245
- hodinové maximum Qh=Qm*1,8 7,642

Vypoctena potieba vody bude pokryta ze stavajiciho vodovodu pro vefejnou potiebu. Koncepce
zasobovani vodou se nemeéni.
Plochy u Kostické vahy budou nadale zasobovany individualnég, z vlastni studny.

Navrh vodovodni sité je v souladu s Planem rozvoje vodovodu a kanalizaci Jihomoravského kraje.

Akumulace: podle CSN 736 650 je vyuzitelny obsah zasobniho vodojemu miniméalné 60 % z maximalni
denni potteby. UvaZujeme objem vodojemu cca 60 % Qm, tj. 220 m3. Stavajici vodojem Tynec
slouzi k zasobovani $ir§tho izemi, napf. i pro Lanzhot, Tvrdonice a Hruiky. Proto nelze v UP
Kostice posoudit akumulaci.

Tlakové poméry

podle vyhl. ¢ 428/2001 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 274/2001 Sb., musi byt hydrodynamicky
pretlak v rozvodné siti v misté¢ napojeni vodovodni piipojky nejméné 0,25 Mpa, pii zastavbé do dvou
nadzemnich podlazni je dostate¢ny pretlak 0,15 Mpa. Maximalni pietlak v nejnizSich mistech vodovodni
sité kazdého tlakového pasma by nemé¢l presahnout 0,6 Mpa, v odlivodnénych ptipadech se mlize zvysit az
na 0,7 Mpa.

Obec je zasobovana z VDJ Tynec o objemu 700 m® (225,1/220,1).

Posouzeni minimalniho hydrodynamického tlaku:

Min. hladina ve vodojemu 220,10 m n.m.
Nejvyse poloZena oblast obytné zastavby 174,0 m n.m.
Rezerva na tlakové ztraty 10,0 m
Minimalni hydrodynamicky tlak 0,20 MPa

Tlak vjizni ¢asti obce vyhovuje pro jednopodlazni zastavbu, v pfevazné Casti obce vSak i pro
dvoupodlazni zastavbu.
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Posouzeni maximalniho hydrostatického tlaku:

Max. hladina ve vodojemu 225,10 m n.m.
Nejnize poloZena oblast obytné zastavby 158,0 m n.m.
Maximalni hydrostaticky tlak 0,671 MPa

Maximalni tlak v siti v nejnizsi ¢asti obce nevyhovuje. Doporucujeme fesit osazenim redukcnich
ventild na ptipojkach do domd.

Zabezpeceni pozarni vody

Navrzeny vodovodni systém musi vyhovovat CSN 73 0873 ,,Zasobovani pozarni vodou“. Uveden
norma udava m.j. nejmensi dimenze potrubi, vzdalenosti hydranti a stanovuje hodnoty odbéru vody a
obsahu pozarni nadrze. Dimenze stavajiciho vodovodniho potrubi v obci je 80, 100 a 150 mm. Dimenze DN
80 vyhovi jako zdroj pozarni vody u rodinnych domii a nevyrobnich objekti do plochy 120 m? Dimenze
DN 100 vyhovi jako zdroj pozarni vody pro nevyrobni objekty o plose 120-1500 m2 a vyrobni objekty a
sklady do plochy 500 m2. Dimenze DN 150 vyhovi pro vyrobni objekty, sklady a oteviena technologicka
zatizeni o ploSe nad 1500 m2.

Potieba pozarni vody v plochach vyroby:
e vyrobni aredly véetné pfivodnich vodovodnich fadl k témto arealim: vodovody by mély byt
dimenzovany na polozku ¢&. 4 tabulky ¢. 2 vyse uvedené CSN, tj. na vyrobni objekty, sklady a
oteviena technologicka zatizeni o plose vétsi nez 1500 m% Odbér pro v=0,8 m/s &ini Q=14 /s,
pro v=1,5 m/s (s pozarnim &erpadlem) je Q=25 I/s, obsah nadrze pozarni vody min. 45 m®.
Potrubi min. DN 150.

Plochy vyroby a skladovani u Kostické vahy budou vybaveny pozarnimi nadrzemi.
V zastavitelnych plochach vymezenych tuzemnim pldnem budou polohy novych nadzemnich pozéarnich
hydrantti upfesnény v navazujicim fizeni.

11.13.2. Odkanalizovani a ¢iSténi odpadnich vod

V obci Kostice je vybudovana kombinovana, pfevazné vSak jednotna kanalizaéni sit, ktera odvadi
odpadni vody do obecni COV Kostice o kapacité 253,00 m3/d., v majetku obce a provozovani spole&nosti
VaK Breclav, a.s.

Kanalizace je v pfevazné Casti obce feSena jako jednotné gravitacni. Odpadni vody ze severozapadni
&asti obce jsou svedeny na CS1 u hii§té, z niz vede vytlak po severni hranici k.G. Kostice a za hibitovem.
Vytlak je ndsledné zatstén v prostoru u silnice na Tvrdonice do hlavniho kanalizacniho sbérace ,,A“. Tento
sbéra¢ odvadi vodu na COV Kostice.

Odpadni vody z centralni Gasti a jizni ¢asti Kostic jsou jednotnou kanalizaéni siti svedeny na CS2
umisténou u Kostického rybnika. Odtud jsou cerpany vytlakem ,,B“, ktery vede po vychodnim okraji
zastavéného uzemi Kostice, do kanaliza¢niho sbérace A.

V lokalité u rybnika byla vybudovana oddilna splaskova kanalizace. Odpadni vody z vychodni ¢asti
obce jsou zde preerpavany CS U Rybnika do stoky zatisténé do CS2.

Zastavitelné plochy Z09 a Z10 budou odkanalizovany navrzenou tlakovou kanalizaci zausténou do
kanaliza¢ni sité v obci. RovnéZ plocha Z12 a cely stavajici areal vyroby oznaceny VS bude odkanalizovan
tlakovou kanalizaci. Poloha kanalizace a Cerpacich jimek v plochach VS bude upfesnéna v navazujicim
fizeni.

V prostoru u Kostické vahy neni vybudovana zadna kanalizace. Zastavéné i zastavitelné plochy v této
lokalité jsou odkazany na individualni nakladani s odpadnimi vodami.

Kostice - mnozstvi odpadnich vod a produkce znecisténi:
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produkce |
jednotka | vyhled

(m3/0s.den)
Pocet obyvatel 1900
Produkce odp.vod m3/den: m3/den 244.5
odpadni vody balastni (20%) m3/den | 48,907
CELKEM piitok na COV (m3/den) m3/den 293,4
CELKEM ptitok na COV (I/s) /s 3,40

Bilance znecisténi odpadnich vod na pfitoku na Cistirnu odp. vod:

- BSK5 0,06/0b. kg/den 114,00
-NL 0,055/0b. kg/den 104,5
- CHSK 0,110/ob. kg/den 209

V uvedenych bilancich jsou zapocitany pouze odpadni vody splaskové, nikoliv vody destové.

Vzhledem k predpokladanému nartistu zatizeni COV je v ndvaznosti na stavajici COV navrzena plocha
725 pro ptipadné budouci rozsifeni Cistirny.

Destové vody budou piednostné feSeny vsakovanim na vlastnim pozemku, pfebytek bude odvadén
stavajici jednotnou kanalizaci.

11.13.3. Zasobovani elektrickou energii

V katastralnim tGzemi obce lezi v blizkosti Kostické vahy jedna vyrobna elektrické energie na
fotovoltaickém principu. Nejsou zde umistény zadné rozvodny VVN/VN, nejbliZsi rozvodna je v Breclavi.
Regenym tzemim vede elektrické vedeni nadfazené sité, a to:
— VVN . 497 Sokolnice- Stupava o provoznim napéti 400 kV
—  VVN . 5568 Mikulov — Bfeclav o provoznim napéti 110 kV.
— VN Bteclav- Lanzhot o provoznim napéti 22 kV

Z UAP Jihomoravského kraje je pievzat a zapracovan do UP Kostice koridor TE13 pro vedeni VVN
110 kV Rohatec-Bieclav, o $ifce 400 m. Koridor je v UP Kostice oznaden KRT1. Siiku koridoru nebylo
tteba zuzovat, nebot koridor nekoliduje S zadnymi rozvojovymi zdméry ¢i zastavénym tizemim.

Do UP Kostice je zapracovan koridor Gizemni rezervy oznageny v Politice uzemniho rozvoje CR
El13. Koridor byl upfesnén podle UAP kraje a ORP Bfeclav a nivrhu Zasad tizemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (RTEEO1 Sokolnice — hranice CR / Rakousko (~Bisamberg), piestavba stavajiciho
vedeni 220 kV na 400 kV a nové vedeni VVN 400 kV), o §ifce 600 m. Koridor je v UP Kostice oznaéen
KRTS5.

Obec Kostice je zdsobovana vedenim VN na napétové hladiné 22 kV z transformovny 110/22 kV
Bteclav.

Distribucni sit’ NN je provedena v pfevazné mife jako venkovni na betonovych stozarech, stav sité
je dobry.

Dle provedeného prizkumu je elektricka energie vyuzivana obyvateli pro osvétleni, pohon
elektrospotiebict a k ohfevu teplé uzitkové vody. V malé mife je elektrickd energie rovnéz vyuzivana
K vytapéni.

Prehled stavajicich trafostanic v k.u. obce Kostice:
TS 20 Lanzhotska (Stozar u parkovisté na ulici Lanzhotské)

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP KOSTICE
AZ RooEKr Tel./Fax.: 545 217 035 Odtivodnéni izemniho planu
e E-mail: mail@arprojekt.cz Strana: 67




TS 23 Za obchodem (za obchodem pfi ulici Nové)

TS 24 Nova (na ulici Nov¢)

TS 26 (u Kostické Vahy - dle prizkumt zde byly zjistény 3 trafostanice)
TS 27 U hibitova (za hitbitovem)

TS 33 Sportovni (v nové vystavbe za hiistém)

Dalsi trafostanice jsou v arealu vyroby byvalého zemédélského druzstva TS ZD, v aredlu vyroby u
dalnice na jihozapad od obce TS Vina, dalsi trafostanice je umisténa u COV. Dle UAP je zakreslena
nepojmenovana trafostanice v plose Z03, nevede k ni VN, a nepocita se s jejim vyuzitim, protoze by branila
zastavbé.

Posouzeni velikosti odbéru:

vypocet je proveden podle smérnice ¢. 13/98, kterou vydaly JME, a.s. Smérnice slouzi pro
vypracovani technickych navrhii distribuénich siti NN a navrhi distribucnich siti na tirovni vstupnich studif
pro uzemni planovani. Urcuje orientacni zatizeni bytovych odbért dle stupné elektrifikace domacnosti a
charakteru zastavby. Dale umoznuje urcit orienta¢ni hodnoty zatizeni zakladnich nebytovych odbéra.

Stupen elektrizace byta:

Odpovidajici Maximalni zatizeni
Sazba |stupeni Druh odbéru el.energie
elektrizace Praxo (kW) doba
BBS A zak!a(%m, (osvétleni, drobné spotiebiCe, bez 07 dopoledne
B vytapeéni )
Bl dtto A + piiprava pokrmu elektricky 15 dopoledne
BN B2 osvétleni, vafeni a ohifev TUV 3 V NOCi
BV C1 akumulacni vytapéni 15 V noci
BP c2 dtto 1.3’2 + ptimotopné vytapéni elektrickou 15 dopoledne
energii
BH C3 smisené 7,5 V Noci

Typ obce: VENKOVSKA, typ zastavby: VENKOVSKA
Vzhledem k plynofikaci obce uvazujeme se stupném elektrifikace:
"B1" u 50 % bytového fondu,
"B2" u 30 % bytového fondu
"C1" u 10 % bytového fondu
"C2" u 10 % bytového fondu

Orientacni navrh poctu transformacnich stanic pro tcely izemniho planu:
venkovska obec, vypocet proveden dle tab.C. 3 a tab. ¢. 15

Uvazujeme 1900 obyvatel (viz kap. 11.3.1) a 720 bytt (viz vypocet v kap. 11.3.3.).
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Mérné
Podil odbéri na
Pocet zatizeni 1 max.zatizeni v hlavnich Zatizeni TS VN/NN v
% byt BJ na trovni sasovjch pésmech dne r.2015 celkem (kW)
TS VN/NN
(kW) | dopol. [ veger | noc | dopol. | veter | noc
Celkovy uvazovany pocet bytl: 100 706
- 7 toho kategorie "A"[ 0 0 0,83 0,50 | 1,00 [ 0,29 0,00 0,00 0,00
- 7 toho kategorie "B1"[ 50 | 353 1,50 1,00 | 0,73 [ 0,13 [ 529,50 [ 386,54 [ 68,84
- 7 toho kategorie "B2"[ 30 | 212 2,10 0,50 | 0,37 1,00 | 222,39 | 164,57 | 444,78
- z toho kategorie "C1"| 10 [ 71 9,70 0,17 | 0,20 1,00 | 116,42 ] 136,96 | 684,82
- 7 toho kategorie "C2"| 10 [ 71 15,00 0,35 | 0,35 1,00 | 370,65 | 370,65 | 1059,00
- 7 toho kategorie "C3"| 0 0 6,00 0,80 | 0,90 1,00 0,00 0,00 0,00
Podil nebytového odbéru (dle tab. "Parametry
odbéru elekttiny" pro venkovské obce) 0,35 247,10 247,101 247,10
Zatizeni CELKEM (kW): 1486,06| 1305,82| 2504,54
Potiebny pocet transformatora Si=400 kVA, vyuziti max. 80%, G¢inik v siti 0,95 4,89 4,30 8,24

Obec (jeji obydlena &ast) je obsluhovana 6 trafostanicemi. Nevyhovuje. Uzemni plan proto umistuje
1 novou distribucni trafostanici v severozapadni ¢asti obce vedle regulacni stanice plynu, dalsi v zastavitelné
plose Z04 a 1 trafostanici v zastavitelné plose Z03 — jeji polohu uptesni izemni studie. Dalsi trafostanice
jsou navrzeny u Kostické vahy pro plochu Z18 a u dalnice pro plochy Z09 a Z10.

Pro vystavbu v plose Z03 je navrzena ptelozka VN po okraji této plochy. Dalsi pifelozka VN je
navrzena pro rozsiteni hibitova po okraji plochy Z24.

11.13.4. Zasobovani plynem

Pres fesené tzemi vede fada plynovodd. Jedna se jak o vysokotlaké plynovody, tak o plynovody
z vrtt k objektiim zdsobovani plynem (PZP Hrusky a Tvrdonice). Pfedev§im jihozapadni ¢asti k.. prochazi
VTL a VVTL plynovody. Trasy vSech plynovodi jsou stabilizovany, s vyjimkou jednoho VTL plynovodu,
ktery je uvazovan ke zruSeni. Dle podkladi UAP jsou navrzeny plynovody vedouci k vrtim jizné od
sbérného stiediska SS6 — viz vykresova &ast UP. Ochranna pasma plynovodi jsou 4 m, bezpe¢nostni padsma
od 10 do 160 m.

V Uzemi je také mnoho objektll souvisejicich s t€Zbou a zasobovani plynem (vrty a kompresorové
stanice). Jejich bezpecnostni pasma jsou zakreslena v koordina¢nim vykrese.

Obec Kaostice je plynofikovana. Piivod do obce je proveden vysokotlakou piipojkou VTL plynovodu
z Tvrdonic, do regula¢ni stanice VTL/STL, ktera je umisténa na severovychodnim okraji obce mezi plochou
vyrobniho arealu a hiistém.

Odbeératelé jsou napojeni na stfedotlaké vyvody z regulacnich stanic.

11.13.5. Zasobovani teplem

V soucasné dobé¢ je zasobovani teplem v feSeném uzemi zalozeno na lokalnich zdrojich, s topnym
mediem pievazné zemnim plynem. Koncepce zadsobovani teplem zaloZena na lokalnich zdrojich se neméni.

11.13.6. Pfenos informaci

Katastralnim tizemim obce Kostice prochazi radioreleové trasy. Resenym uzemim prochazi dalkové i
sdélovaci kabely. Byly zakresleny v grafické ¢éasti dokumentace uzemniho planu. Délkové kabely jsou
polozeny v soubéhu se silnicemi, II. a III. tfidy, s dalnici D2 a podél plynovodi.

- opticky DK RWE Gas Storage

- opticky DK MND a.s.

- opticky DK Self servis
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- Dial telecom
- opticky a metalicky Net4gas
- DK Telefonica O2, podél silnic 11/424, 11/425 a 111/4245 a rozvody v obci
Do jizni casti feSeného tzemi zasahuje ochranné pasmo elektrického komunikaéniho vedeni RS
Lanzhot.

11.13.7. Ropovody a produktovody

V uzemi je mnozstvi ropovodt vedoucich z vrti. Jejich trasy jsou stabilizovany. Dalsi se nenavrhuji.

11.13.8. Nakladani s odpady

Systém nakladani s odpady se tidi zakonem ¢. 185/2001 v platném znéni..

Systém shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadid a
nakladani se stavebnim odpadem vznikajicich na uzemi obce Kostice stanovila obec obecné zavaznou
vyhlaskou €. 3/2007 , a to:

— Tiidéni komunalniho odpadu

— Shromazd’ovani tfidéného odpadu — do barevnych pytli a do oznacenych kontejnerti sbérného
dvora

— Svoz nebezpecnych slozek — zajistovan firmou Hantdly, a.s. Velké Pavlovice dvakrat ro¢né

— Sbér objemného odpadu — do nadob ve sbérném dvoie

— Shromazd’ovani a svoz smésného odpadu — do sbérného dvora a do popelnic mobilniho svozu

— Nakladani se stavebnim odpadem - do limitu stanovenym provoznim fadem do sbérného dvora,
nad limit opravnénému subjektu.

Sbérny dvur je umistén arealu byvalého zemédélského druzstva, na pozemcich parcel ¢. 896/82,
896/83 a 904, v k.u. Kostice. Vlastni likvidace (neSkodlivé uloZeni nebo druhotné vyuziti) se predpoklada
mimo Uzemi feSené uzemnim planem.

Systém nakladani s odpady je stabilizovany.

Skladky v katastru obce:

Zadné.

11.14. VYHODNOCENI KOORDINACE VYUZIVANI UZEMI
Z HLEDISKA SIRSICH VZTAHU V UZEMI

11.14.1. Postaveni obce ve strukture osidleni

Obec Kostice je samostatna obec se sidlem obecniho Gfadu, spravni tizemi je shodné s katastralnim
uzemim. Stavebni tfad je ve mésté Breclavi.

Kostice lezi v okrese Bieclav, v blizkosti okresniho mésta. Od 1.1.2003 plni pro Kostice funkci obce
s roz§ifenou plisobnosti Méstsky trad Breclav.

Katastralni tzemi obce Kostice hraniéi s katastralnim uzemim Lanzhot, Bieclav a Tvrdonice.

11.14.2. Koordinace z hlediska $irSich vztaha v Gzemi

Z sirsich vztahl vyplyvaji nasledujici poZadavky na izemni plan:
=  Vymezeni mezinarodniho cyklistického koridoru (Krakow - ) Veseli nad Moravou — Hodonin
— Lanzhot (- Bratislava); ,,Moravska stezka“, ,,Greenways Odra — Morava — Dunaj:
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cyklotrasa vede pres obec Kostice po silnici ¢. 11/424

vymezeni ploch a koridord nadregionalniho a regionalniho izemniho systému ekologické
stability krajiny (dale USES) NRBC Soutok. UP Kostice dodrzuje lokalizaci, respektuje
jako nezastavitelné.

navrh nové cyklostezKy z Bieclavi do Lanzhota podél silnice 11/425

vymezeni koridoru cyklotras krajského vyznamu - usek ...-Bfeclav-Lanzhot-Kostice-
Tvrdonice-...: cyklotrasa je vuseku k.0. Kostice totozna s vySe uvedenou mezinarodni
cyklotrasou

zapracovani silniéniho obchvatu Breclavi, silnice 1/55

11.14.3. Navaznosti a podnéty pro uzemni plany okolnich obci

Nize uvedené trasy ¢i koridory je potfebné v uzemnich planech okolnich obci navrhnout
koordinované, pokud tomu nebrani zdvazné dtvody:
k.u. Tvrdonice

pokrac¢ovani biocentra LBC 2 U Kostic

pokracovani ochranného pasma hrbitova, véetné navrhu

pokra¢ovani ochranného pasma COV

pokracovani koridori izemnich rezerv pro mozné budouci umisténi technické infrastruktury
KRT1, KRT3. KRT4

pokracovani koridorti uzemnich rezerv pro mozné budouci umisténi dopravni infrastruktury
KRD2

.u. Breclav

cyklisticka komunikace Bfeclav — Lanzhot (podél silnice 11/425);

pokracovani koridori izemnich rezerv pro mozné budouci umisténi technické infrastruktury
KRT1, KRT4

pokracovani koridorti izemnich rezerv pro mozné budouci umisténi dopravni infrastruktury
KRD1, KRD2

navaznost USES

.. Lanzhot

cyklisticka komunikace Bfeclav — Lanzhot (podél silnice 11/425);
pokracovani biocentra LBC 4 Za tabuli, LBC 9 Louky u lesaa LBK 11
navaznost LBK 4 (na hranici katastru)

pokracovani koridor uizemni rezervy pro mozné budouci umisténi dopravni infrastruktury
KRD1

k.u. Tynec

posouzeni akumulace pitné vody, pii zapocitani potfeby vody pro Kostice v objemu
Qd=244,534 m3/den.

11.15. VYHODNOCENI SPLNENI POZADAVKU ZADANI

Podkladem pro zpracovani navrhu uzemniho planu Kostice bylo Zadani uzemniho planu, schvalené
dne 11.6.2012 zastupitelstvem obce Kostice pod usn. ¢.5.

Uplatnéné pozadavky:

A. Pozadavky vyplyvajici z politiky tuzemniho rozvoje, izemné planovaci dokumentace vydané
krajem, popiipadé z dalSich SirSich izemnich vztaha

Vzaty na védomi a akceptovany (viz vyse kap. 11..2,3)
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B. Pozadavky na reSeni vyplyvajici z izemné analytickych podkladu

Vzaty na védomi, akceptovany a zapracovany. Diraz kladl tizemni plan predev§im na zvySeni
ekologické stability izemi (uzemi se dnes jevi z hlediska Zivotniho prostfedi jako nedostatecné, hodnota
KES 0,08), vytvoteni podminek pro vyuziti turistického potencidlu (cyklostezky a cyklotrasy), vyuziti
vinafskych tradic, vytvofeni podminek pro hospodarsky rozvoj. Viz téz IIl. Vyhodnoceni vlivii izemniho
planu na udrzitelny rozvoj uzemi, kap. C.

C. Pozadavky na rozvoj uzemi obce

= vymezeni funkénich ploch tak, aby byl zajistén vyvazeny rozvoj obce a ploch rezerv pro vyjasnéni
dlouhodobé koncepce rozvoje — splnéno

= vymezeni hranice zastavéného izemi — splnéno

= piehodnoceni piivodniho Generelu mistniho USES z roku 1994 — splnéno

= vytvofeni podminek pro vyvazeny rozvoj pii respektovani vSech pfirodnich a technickych limiti —
splnéno

D. Pozadavky na ploSné a prostorové usporadani Gzemi (urbanistickou koncepci a koncepci
usporadani krajiny)

= Gzemni plan navrhne vhodné funkEni vyuziti stavajicich zastavénych a nezastavénych ploch v
zastavéném tizemi — splnéno

= bude zohlednéna existence vSech zakonnych limitujicich jevl v tizemi — splnéno

= bude ponechan multifunkéni charakter sidla— splnéno

=  bude zajistén rozvoj cestovniho ruchu — splnéno

= bude zajistén rozvoj vinohradnictvi a zpracovani mistni produkce — splnéno

= klast diraz na vyvazeny rozvoj jednotlivych ploch s rozdilnym vyuzitim — splnéno

= pro zastavitelné plochy budou stanoveny regulativy — splnéno

= Vv ziplavovém tizemi nebudou umistovany nové zastavitelné plochy — splnéno s vyjimkou plochy OT
708 u které se jednd o uvedeni do souladu s pravnim stavem a na které jiz jsou stavby. V této plose
nejsou piipustné jakékoliv nové stavby — splnéno

=  Budou respektovany ptirodni hodnoty izemi — Splnéno

E. Pozadavky na i‘eSeni veiejné infrastruktury

Zasobovani vodou

= Gzemni plan posoudi stavajici kapacitni dostatecnost véetné vyhledové potieby vody, tlakovych poméra
a akumulace. — splnéno, kromé posouzeni akumulace (vodojem slouzi pro vice obci, které nejsou feseny
timto izemnim planem)

= fesit rozvoj vodovodni sité v navrzenych zastavitelnych plochach — splnéno

Odkanalizovani a ¢iSténi odpadnich vod

= uzemni plan bude fesit rozvoj kanalizacni sit€¢ v navrzenych zastavitelnych plochach a posoudi kapacitu
COV- splnéno

= budou respektovana pasma vodohospodaiskych zatfizeni-— splnéno

Energetika

= Gzemni plan posoudi stavajici systém zasobovani elektrickou energii a provede vypocet zatizeni
bytovych odbért — splnéno

= posoudi stavajici systém zasobovani zemnim plynem a provede vypocet zatizeni — splnéno
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= bude fesit rozvoj plynovodni sit€ v navrzenych zastavitelnych plochach — splnéno

= posoudi moZznosti vyuziti rozvoje obnovitelnych zdrojii energii — splnéno

= bude respektovat stavajici ochranna a bezpec¢nostni pasma energetickych zafizeni — splnéno

= {Gzemni plan navrhne koridor TE11 pro vedeni VVN 110kV, TE33 pro plynovod a zdvojeni koridoru
stavajiciho plynovodu TE29 a TE39 — splnéno, jedna se o koridory uzemnich rezerv oznacené
v izemnim planu KRT1 a KRT4 a KRT3. Koridor oznateny v UAP kraje TE33 jiz v novych UAP 2014
nezasahuje do k.u. Kostice, z UP Kostice byl proto vypustén.

Doprava

= pro obchvat Bieclavi I/55 bude vymezena plocha dopravy — splnéno

= Gzemni plan bude feSit zafazeni silnic v Gseku jejich priuchodl zastavénym uzemim a vSech mistnich
komunikaci do funk¢nich skupin. — splnéno

= provéti a navrhne piipadné zmény trasovani, propojeni i rozsifeni ploch pro dopravni obsluhu ve vztahu
ke zvySeni bezpeénosti a prichodnosti v sidle — splnéno

= pfevezme a pripadné doplni sit’ hlavnich ucelovych komunikaci — splnéno

= upfesni polohu a Sitku uzemni rezervy koridoru DR38 vysokorychlostni dopravy (VRT1) — splnéno,
koridor je v UP Kostice oznaden KRD1

= zpfesni uzemni rezervu koridoru pro hajeni mezinarodnich zavazki statu — splnéno, koridor je v UP
Kostice oznacen KRD2

= bude respektovat stavajici cyklotrasy, podél silnice 11/425 od Lanzhota do Bteclavi navrhne cyklostezku
— splnéno,

= bude podporovat a rozvijet systém veiejné dopravy — splnéno

Verejna prostranstvi
= provétri moznosti umisténi novych ploch vetejného prostranstvi — splnéno

Obc¢anské vybaveni
= proveri plochy vymezené v predchozi UPD a moznost umisténi novych — splnéno

m

. Pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot izemi
UP bude akceptovat stavajici architektonické a p¥irodni hodnoty daného tizemi — respektovano
Bude respektovat tizemi soustavy Natura 2000 a stavajici i vymezené prvky USES, — respektovano
u rozvojovych ploch budou stanoveny prostorové regulativy— splnéno

Ochrana kulturnich hodnot

= vieSeném uzemi se nachazi nemovité kulturni pamatky registrované v Ustfednim seznamu nemovitych
kulturnich pamatek CR - zakresleny a respektovany

= feSené Gzemi je v celém rozsahu evidovano za uzemi s archeologickymi nalezy podle § 22 odst. 2 zak. ¢.
20/1987 Sh. O statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpisi — respektovano

= 7zvazi moznosti plo$né ochrany centralni zény obce — splnéno, k ochrané postaci prostorové regulativy

= pokud to bude z hlediska vetejnych zajma potiebné, budou vymezeny stavby nezpiisobilé pro zkracené
stavebni fizeni podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona. — nebyly vymezeny

Ochrana pfirody, ochrana a tvorba krajiny

= vieSeném Uzemi se nachéazi soustavy Natura 2000 Evropsky vyznamna lokalita ,,Soutok — Podluzi* a
Ptagi oblast ,,Soutok — Tvrdonicko“ a ,,Biosfericka rezervace Dolni Morava“ — pievzaty z UAP ORP
Bteclav zakresleny a respektovany — splnéno

Uzemni systém ekologické stability

= splnéno, navrzen podrobné

Ochrana povrchovych vod

=  Vodni toky zapracovany do uzemniho planu — splnéno

= zohlednéno udrZeni srazkovych vod v izemi— splnéno

Ochrana podzemnich vod

= (Celé fesené izemi lezi v CHOPAV — KVARTER REKY MORAVY - respektovano
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Ochrana ovzdusi

Ve vSech novych zastavitelnych plochach bude feSena plynofikace, nebo alternativni zdroje vytapéni -
splnéno

Ochrana proti hluku

plochy vyroby a skladovani, smisené, plochy komer¢ni aktivity, plochy technické infrastruktury -
nejsou navrzeny v blizkosti ploch bydleni — splnéno

v blizkosti frekventovanych silnic izemni plan umistuje zastavitelné plochy za podminky prokazani
dodrZeni hlukovych limit — splnéno

pro plochy vyroby jsou stanoveny podminky vyuziti ploch — splnéno

pro plochy bydleni jsou stanoveny podminky vyuziti ploch — splnéno

plochy obcCanské vybavenosti — sportovisté nejsou navrhovany v blizkosti venkovnich prostor a
chranénych venkovnich prostor staveb

Ochrana zemédélského piidniho fondu

Zemé&d@lska piiloha je zpracovana jako souéast tizemniho planu se zetelem k zdkonu CNR &. 334/92
Sb. o ochrané zemé&délského ptidniho fondu a podle Spoleéného metodického doporugeni OUP MMR a
odboru ochrany horninového a piidniho prostiedi MZP (07/2011) — splnéno

navrhnout a zdivodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych
obecnych zajmil nejvyhodnéjsi - splnéno

Zemedelska ptiloha obsahuje textovou, tabulkovou a grafickou ¢ast s vyznacenim jednotlivych lokalit
odnéti ZPF — splnéno

Plochy pievzaté ze stavajiciho UPO budou v tabulce zaborti ZPF oznateny pozndmkou, Ze jde o plochy
prevzaté z pvodniho UP - splnéno

stanoveny podminky ve formé regulativii na ochranu proti vodnim a vétrnym erozim — problematikou
vodni a vétrné eroze se zabyva kapitola Hydrologické a odtokové poméry. Protierozni opatfeni jsou
obsazena ve vyroku v kap. L.E.5. Protierozni opatteni, ochrana pfed povodnémi.

Ochrana pozemki uréenych k plnéni funkce lesa

G.

H.

splnéno

PoZadavky na verejné prospésné stavby, vei‘ejné prospéSna opatieni a asanace

Uzemni plan vymezi ve smyslu obecné zavaznych pravnich predpisti vefejné prospéiné stavby, vefejné
prospésna opatieni a asanace, v¢etne ploch nezbytnych k zajisténi jejich vystavby a fadného uzivani pro
stanoveny ucel - splnéno

budou minimalizovany asanacni zasahy - splnéno

Pozadavky vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisi (napriklad poZadavky civilni ochrany,

obrany statu, ochrany loZisek nerostnych surovin, ochrany pired povodnémi)

Zajmy obrany statu

V feseném Uzemi se nenachazeji plochy a zafizeni slouzici k Obran¢ statu. Zistava povinnost
konzultovat s MO CR stavby z hlediska obecnych zajmi ochrany — vzato na védomi

Zajmy civilni ochrany

Stavajici systém je stabilizovan, pro ochranu obyvatelstva nejsou potiebné nové plochy

Ochrana loZisek nerostnych surovin

V feseném uzemi jsou stanovena :
chranéna loziskova uzemi
loziska surovin (vyhradni)
dobyvaci prostory
prognozni loziska - zakreslena a akceptovana,
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Podrobny vypis ochrany loZisek nerosnych surovin viz ,,IIl. Vyhodnoceni vlivli izemniho planu na

udrzitelny rozvoj uzemi®, kap. III.C.1.

Poddolovana tuzemi, sesuvna tzemi

V feSeném uzemi nejsou zndma poddolovana ani sesuvna uzemi.

Zaplavova tizemi, ochrana pied povodnémi

Zaplavova uzemi a aktivni zona zaplavového tizemi - respektovana a zakreslena

Uzemi zvlastni povodné pod vodnim dilem — respektovéana a zakreslena

protipovodiiova opatfeni - jsou vymezeny plochy pro zadrzovani vody v krajinég, ke snizeni odtoku vody
z povodi a ke snizeni povodiiovych priitoki - splnéno

Ochrana zdravi

budou stanoveny regulativy vyuziti jednotlivych ploch se zfetelem i k ochrané zdravého Zivotniho
prostfedi - splnéno

I. Pozadavky a pokyny pro reSeni hlavnich sti‘etii zajmi a problémi v izemi

Stara dulni dila — respektovana a zakreslena

Chranéna loziska nerostnych surovin: nové zastavitelné plochy navazuji na stavajici zastavéné izemi —
splnéno s vyjimkou ploch u kterych se jedna o uvedeni do souladu se stdvajicim stavem.

Omezit zabor pozemk I. a II. tf. — splnéno

vyfesit podminky pro feseni urbanistickych, hygienickych a dopravnich zavad, vzajemné stfety zaméra
na provedeni zmén v tizemi a stfety t€chto zamért s limity vyuziti izemi - splnéno

J. PoZzadavky na vymezeni zastavitelnych ploch a ploch piestavby

UP pirevezme zastavitelné plochy z ptivodniho tzemniho planu po zméné ¢. 3 a vymezeni novych
zastavitelnych ploch bydleni, vyroby, ploch smiSenych, dopravni infrastruktury a tzemi ostatni —
splnéno

provéii a vymezi mensi plochy pro ob¢anské vybaveni, plochy k rekreaci a plochy pro vinné sklepy-
splnéno

nové posoudi vymezeni plochy vyroby, plochy silni¢ni dopravy a plochy parkovisté - splnéno

K. Pozadavky na vymezeni ploch a koridori, ve kterych bude uloZeno provéreni zmén jejich vyuZiti
uzemni studii

Pozadavky splnény.

L. Pozadavky na vymezeni ploch a koridori, pro které budou podminky pro rozhodovani o zménach
jejich vyuZiti stanoveny regula¢nim planem

M.

Pozadavky nebyly uplatnény

PoZadavky na vyhodnoceni vlivii izemniho planu na udrzitelny rozvoj iizemi

Krajsky ufadu Jihomoravského kraje, odbor zZivotniho prostiedi vylucuje vyznamny vliv na ptiznivy
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti soustavy
Natura 2000

Krajsky tradu Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi uplatiluje pozadavek na zajisténi
tizemniho zabezpe&eni funkénosti prvkii USES, které se v feSeném tizemi nachazi - splnéno

uplatituje pozadavek na vyhodnoceni vlivit UP Kostice na Zivotni prostfedi - splnéno a vyhodnoceno

N. Piipadny poZadavek na zpracovani konceptu, poZadavky na zpracovani variant

Pozadavky nebyly uplatnény

O. Pozadavky na usporadani obsahu iizemniho plinu a na usporadani obsahu jeho odivodnéni
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S ohledem na charakter izemi a problémy k feSeni véetné€ méritek vykrest a poc¢tu vyhotoveni
= Pozadavky splnény.

11.16. VYCET ZALEZITOSTI NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE
NEJSOU RESENY V ZUR

S ODUVODNENIM POTREBY JEJICH VYMEZENI

Uzemni plan je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace &.
1, schvalené usnesenim vlady CR dne 15.4.2015 (déle jen PUR). Viz kap. 11.2.

Uzemi obce Kostice tedy neni feSeno Zadnou platnou tizemné planovaci dokumentaci kraje. Viz
kap. 11.2.

UP Kostice je v souladu s UAP spravniho uzemi ORP Bieclav, aktualizaci 2014. Podrobn&ji viz ¢ast
III. Vyhodnoceni vlivii izemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi.

UP Kostice je vsouladu s UAP kraje, které vypracovalo Progres - Centrum pro rozvoj obci a
regiond, s.r.0. v dubnu 2015.. UAP kraje a UAP spravniho izemi ORP Bfeclav byly hlavnim podkladem pro
vymezeni nasledujicich koridorti a koridorti izemnich rezerv.

UAP ImK, aktualizace 2015 — vyiez Vykresu zamérii na provedeni zmén v tizemi:
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Oznaceni
koridoru
uzemni
rezervy

Utel koridoru

Odavodnéni

KRD1

Koridor tizemni rezervy
pro mozné budouci
umisténi dopravni
infrastruktury (VRT1)

Zelezni¢ni koridor vysokorychlostni traté (VR1) je obsazen
v Politice izemniho rozvoje CR.

Poloha koridoru byla upfesnéna s vyuzitim tizemné analytickych
podkladii Jihomoravského kraje 2014 (DR53).

Dal3imi podklady pro vymezeni koridoru byly UAP ORP Bieclav
2015 a navrhu Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
(RDZ06).

V UP Kostice je $itka koridoru uzemni rezervy zpiesnéna, jizné
od stavajici zeleznice ¢ini 60-100 m, severné od Zeleznice pak
100-230 m. Byl hledan takovy prichod tzemim, kdy nebudou
dotCeny stavby a zastavitelné plochy, pfipadné doteni budou
minimalni a budou pfitom respektovany z4jmy dotéenych organt
na useku ochrany pfirody a krajiny. Zpfesnéni koridoru
zohlednuje také pruchodnost trasy budouci VRT1 v navazujicich
katastralnich izemich — zatimco v k.u. Bfeclav je prostupnéjsi
uzemi jizn¢€ od zeleznice, v k.u. Lanzhot naopak bude vhodnéjsi
vést koridor severné od stavajici Zeleznice.

KRD2

Koridor tizemni rezervy
pro mozné budouci
umisténi dopravni
infrastruktury
(pruplavniho spojeni
Dunaj-Odra-Labe)

Koridor tizemni rezervy priplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe,
dle usneseni vlady CR ze dne 24.5.2010 ¢&. 368 a a dle ¢lanki
(180) a (198) Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve
znéni aktualizace €. 1..

Dtvodem vymezeni koridoru Uizemni rezervy je ochrana tizemi
pro mozné budouci umisténi dopravni infrastruktury, do doby
rozhodnuti vlady o dal$im postupu.

Sitka a poloha koridoru byla upfesnéna s vyuzitim uzemnd
analytickych podkladti Jihomoravského kraje (DR71) a UAP
ORP Breclav 2014, k dalsimu upfesnéni byl vyuzit i navrhu Zéasad
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (RDV02-B). Koridor
uzemni rezervy kanal Dunaj-Odra-Labe (hranice kraje) — Hodonin
— hranice CR/ Rakousko / Slovensko, v useku Hodonin — hranice
CR ve dvou vétvich; Hodonin - hranice CR / Rakousko a Hodonin
— hranice CR/ Slovensko.

V UP Kostice je §iika koridoru upfesnéna na 130 m.

KRT1

Koridor tizemni rezervy
pro mozné budouci
umisténi technické
infrastruktury (VVN
110 kV)

Koridor pro vedeni VVN 110kV je obsazen v UAP
Jihomoravského kraje (TE13) v trase Rohatec — Bteclav s vazbou
na PS/VVN (400/110 kV) - Rohatec. Divodem vymezeni
koridoru uzemni rezervy je ochrana izemi pro mozné budouci
umisténi technické infrastruktury, za ucelem posileni a zalohy
stavajici pfepravni cesty, kterd svym vyznamem piesahuje tizemi
jednoho kraje.

UP Kostice jej vymezuje v $ifce 400m, protoze v daném tzemi
nejsou Vv trase koridoru Zadna zastavéna tizemi.

KRT2

Koridor, ktery byl urcen pro zdvojeni VVTL plynovodu DN 700
KS Breclav — Hrusky — Kyjov — hranice kraje jiz v novych UAP
Jihomoravského kraje (TE33) nezasahuje do k.u. Kostice.

Z UP Kostice byl proto vypusitén.

KRT3

Koridor tizemni rezervy
pro mozné budouci

Koridor je obsazen vnavrhu Zasad uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (TEP06), v trase KS Bieclav — PZP
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umisténi technické
infrastruktury (VVTL
plynovod)

Tvrdonice.

Dtvodem vymezeni koridoru Uizemni rezervy je ochrana tizemi
pro mozné budouci umisténi technické infrastruktury, za ucelem
posileni a zalohy stavajici pfepravni cesty, kterd svym vyznamem
presahuje uzemi jednoho kraje.

Sitka koridoru je v UP Kostice zpfesnéna na 200 m. Byl hledan
takovy prichod tzemim, kdy bude omezeno dotceni
zastavitelnych ploch.

KRT4

Koridor izemni rezervy
pro mozné budouci
umisténi technické
infrastruktury (VVTL

Divodem pro vymezeni koridoru je jeho obsazeni v Politice
uzemniho rozvoje (zde oznacen P2).

Koridor je obsazen v UAP Jihomoravského kraje (TE32).

Je ur¢en pro VVTL plynovod, vedouci z podzemniho zasobniku
v okoli obce Hrusky na Bieclavsku k hranici CR — Rakousko.
Koridor je obsazen i v navrhu Ziasad tuzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (TEP03).

Cilem vymezeni koridoru tzemni rezervy je ochrana Uzemi pro

plynovod) mozné budouci umisténi technické infrastruktury, za ucelem
zabezpeceni posileni a zalohovani vyznamné vnitrostatni
prepravni cesty plynovodu, prochéazejici uzemim vice kraju.
Uzemni plan Kostice zpiesiiuje koridor zemni rezervy pro
mozné budouci umisténi technické infrastruktury o $ifce 100 m.

Divodem pro vymezeni koridoru je jeho obsazeni v Politice
uzemniho rozvoje (zde oznacen E13).

Koridor je obsazen i v navrhu Zasad tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (oznacen jako RTEEO1 Sokolnice — hranice
CR / Rakousko (-Bisamberg), piestavba stavajiciho vedeni 220
kV na 400 kV a nové vedeni VVN 400 kV).

Cilem vymezeni koridoru izemni rezervy je ochrana tizemi pro
mozné budouci umisténi technické infrastruktury, za ucelem
zabezpeCeni posileni a zalohovani vyznamné vnitrostatni
ptepravni cesty plynovodu, prochdzejici tizemim vice krajt.

UP Kostice koridor zptesiiuje a vymezuje jej v Sifce cca 340m.
Koridor zohlediiuje zastavitelnou plochu Z17 urfenou pro
prelozku silnice I/55 mimo zastavéné uzemi Bieclav.

Koridor izemni rezervy
pro mozné budouci
umisténi technické
infrastruktury (VVN
110 kV)

KRTS

Nadregionalni USES — NRBC Soutok

Reseni nadregionalni a regionalni urovné USES koncepéné vychazi z UAP Jihomoravského kraje a
koncepéniho vymezeni regionalniho a nadregiondlniho USES (odvétvového podkladu organii ochrany
pfirody). Schematickd zobrazeni vSech zastoupenych skladebnych Casti nadregionalni a regionalni
trovné USES obsazena ve vykresové ¢asti UAP jsou zpiesnéna v souladu s celkovou podrobnosti feseni
uzemniho planu. OznaCeni nadregionalniho biokoridoru jako NRBK(16) Soutok je pievzato z
koncepéniho vymezeni regionalniho a nadregionalniho USES.

Nadregionalni biokoridor byl vymezen jiz v Uzemné technickém podkladu regionalnich a
nadregionalnich USES Ceské republiky, ktery potidilo v roce 1996 Ministerstvo pro mistni rozvoj ve
spolupraci s Ministerstvem zivotniho prostiedi, podle § 7 zdkona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni zékona ¢.
103/1990 Sb., zakona ¢. 262/1992 Sb. a zakona ¢. 43/1994 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
(dale jen zakon) a §§ 8 az 15 vyhlasky ¢. 84/1976 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 377/1992 Sb., o izemné
planovacich podkladech a uzemné planovaci dokumentaci, (dale jen vyhlaska) pro ucely tizemniho
planovani. Jedna se tedy o dlouhodob¢ sledovany zamer.
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11.17. VYHODNOCENI PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU
NAVRHOVANEHO RESENI NA ZPF A PUPFL

11.17.1. Disledky na zemédélsky pidni fond

11.17.2. Uvod

Zemé&dglska piiloha byla zpracovana jako souéast izemniho planu se zfetelem k zakonu CNR ¢&.
334/92 Sb. o ochran¢ zeméd€lského puidniho fondu. Zemédelska ptiloha obsahuje textovou, tabulkovou a
grafickou cast v métitku 1:5000 s vyznacenim jednotlivych lokalit odnéti ZPF. Lokality nové vystavby,
které nevyvoldvaji nutnost zdboru ZPF (tj. které lezi na nezemédélské pade), byly rovnéz na vykrese
zakresleny, nebyly vSak vyhodnoceny v tabulkové ¢asti.

11.17.3. Vychozi podklady

- Zakon ¢. 334/92 Sb. o ochrané zeméd¢lského pidniho fondu

- Mapa evidence nemovitosti obce se zakreslenim hranice intravilanu

- Podnebi Ceskoslovenské socialistické republiky, tabulky (HMU Praha, 1961)

- Spoleéné metodické doporu¢eni OUP MMR a odboru ochrany horninového a ptidniho prostiedi
MZP (07/2011)

- Vyhléska ¢. 48/2011 Sb. o stanoveni tiid ochrany

11.17.4. Charakteristika katastralniho uzemi

Katastralni izemi obce Kostice hranici na jihozapadé s k. 0. Lanzhot, na zapadé s k.i. Breclav a na
severu a vychodé¢ s k.u. Tvrdonice.

Resené uzemi k.4. Kostice je soucasti okresu Bieclav. Kostice lezi na okraji slovackého Podluzi, v
roviné mezi mésty Bfeclavi a Hodoninem, bliZze k Bteclavi. Celkova rozloha katastralniho uzemi je 1 246
ha.

11.17.5. Usporadani ZPF v uzemi, hydrologické a odtokové poméry

Bonitu pudy je tfeba povazovat za dynamickou veli¢inu, kterd vyjadifuje pfirozenou i antropicky
ovlivnénou pidni trodnost, projevujici se uritym produkénim potencidlem. Pii jejim stanoveni vychazime
ze soustavy bonitnich pidné ekologickych jednotek (BPEJ), které byly vyclenény na zakladé podrobného
hodnoceni vlastnosti klimatu, morfogenetickych vlastnosti ptid, charakteristickych ptdotvornych substratt a
jejich skupin, svazitosti pozemkd, jejich expozice ke svétovym stranam, skeletovitosti a hloubky ptadniho
profilu aj.

Konkrétni vlastnosti bonitovanych plidné ekologickych jednotek jsou vyjadieny pétimistnym
¢iselnym koédem. Prvni Cislo kédu BPEJ vyjadiuje prislusnost ke klimatickému regionu, druhé a tieti
stanovi pfisluSnost k urcité piidni jednotce. Nasledujici ¢tvrté Cislo je kombinaci sklonitosti a expozice vici
svétovym stranam a paté ¢islo predstavuje kombinaci hloubky pudy a skeletovitosti. BPEJ jsou uvedeny ve
vykresové ¢asti.

V feSeném Uizemi se v navaznosti na zastavéna Uizemi nachdzi zemédélska ptida téchto hlavnich
pudnich jednotek:
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HPJ 04 - Cernozemé& arenické na piscich nebo na mélkych sprasich (maximélni piekryv do 30 cm)
ulozenych na piscich a Stérkopiscich, zrnitostn¢ lehké, bezskeletovité, silné propustné pudy s
vysusnym rezimem

HPJ 05 - Cernozemé modalni a ¢ernozemé modalni karbonatové, Eernozemé luvické a fluvizemé modalni i
karbonatové na spraSich s mocnosti 30 az 70 cm na velmi propustném podlozi, stfedné tézkeé,
ptevazné bezskeletovité, sttedné vysusné, zavislé na srazkach ve vegetacnim obdobi

HPJ 06 - Cernozemé pelické a ¢ernozemé &ernické pelické na velmi t&Zkych substratech (jilech, slinech,
karpatském flySi a terciernich sedimentech), t€zké az velmi tézké s vylehenym orni¢nim
horizontem, ojedinéle Stérkovité, s tendenci povrchového prevlhéeni v profilu.

HPJ 08 -Cernozemé modalni a ¢ernozemé pelické, hnédozems, luvizemé, popiipadé i kambizemé luvické,
smyté, kde dochazi ke kultivaci pfechodného horizontu nebo substratu na plose vétsi nez 50 %, na
sprasich, sprasovych a svahovych hlinach, stiedné t€zké i t&€zsi, prevazné bez skeletu a ve vyssi
sklonitosti

HPJ 21 - Pudy arenického subtypu, regozemé, pararendziny, kambizemé, popiipadé i fluvizemé na lehkych,

nevododrznych, siln¢ vysusnych substratech

HPJ 55 -Fluvizemé¢ psefitické, arenické stratifikované, Cernice arenické i pararendziny arenické na lehkych

nivnich ulozeninach, ¢asto s podlozim teras, zpravidla piscité, vysusné

HPJ 58 - Fluvizemé glejové na nivnich ulozZeninach, popiipadé¢ s podlozim teras, stiedn¢ t€zké nebo stiedné
tézké lehci, pouze slabé skeletovité, hladina vody nize 1 m, vldhové poméry po odvodnéni ptiznivé

HPJ 59 -Fluvizemé glejové na nivnich uloZeninach, t¢zké i velmi tézké, bez skeletu, vlahové poméry

nepfiznive, vyzaduji regulaci vodniho rezimu

HPJ 60 - Cernice modalni i Eernice modélni karbonatové a dernice arenické na nivnich uloZeninach, sprasi i

sprasovych hlinach, sttedné tézké, bez skeletu, ptiznivé vldhové podminky az mirn€ vlhéi

HPJ 61 - Cernice pelické i ¢ernice pelické karbonatové na nivnich uloZeninich, sprasovych hlinach,
sprasich, jilech i slinech, tézké i velmi té¢zké, bez skeletu, sklon k ptevlhceni

HPJ 63 - Cernice pelické glejové i karbonatové na nivnich uloZeninach, jilech a slinech, t&zké a velmi

tézké, bez skeletu, neptiznivé vldhové pomery v disledku vysoké hladiny spodni vody

11.17.6. Hydrologické a odtokové poméry

Resené tizemi je z hlediska morfologie terénu rovinaté az mirn€ zvinéné.

Vodni eroze
Zemédélské pozemky v k.u. Kostice nejsou vzhledem k rovinatému terénu ohrozeny vodni erozi.
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1
W pidy nejohroZenéidi

W pidy silné ohroZeng
W pidy ohroZeng
pidy mimé ohroZfené
pldy ndchyiné

pidy bez ohroZeni

Potenciélni ohroZeni orné paidy vodni erozi (VUMOP) v k.u. Kostice
(http://ms.sowac-gis.cz/mapserv/dhtml_eroze/index.php?project=dhtml_eroze&

Vétrna eroze poskozuje predevs§im plidy na ploSinach a mirnych svazich, ohrozeny jsou vSak
je zde viak pomérné tidkd. Uzemni plan proto navrhuje v souvislosti s realizaci uzemniho systému
ekologické stability vyuzit navrhované biokoridory a interakéni prvky jako aktivniho protierozniho prvku
Vv krajing.
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http://ms.sowac-gis.cz/mapserv/dhtml_eroze/index.php?project=dhtml_eroze&

W pidy nejohroZenéidi
W pidy silné ohroZeng
W pidy ohroZeng
pidy mimé ohroZfené
pldy ndchyiné

pidy bez ohroZeni

Potencialni ohrozeni orné puidy vétrnou erozi (VUMOP) v k.u. Kostice
http://ms.sowac-gis.cz/mapserv/dhtml_eroze/index.php?project=dhtml_eroze&

Doporuéena protierozni opatfeni: v erozné ohrozenych uzemich vymezenych v izemnim planu
budou jako protierozni opatfeni slouzit interakéni prvky a navrhované biokoridory a biocentra mistniho
USES, které bude nutno pii zpracovani komplexnich pozemkovych uprav doplnit o navrh vétrolam.
Vzajemna vzdalenost vétrolamd by méla byt optimalné 500 m, maximalné 1000 m. P#i vEtsi vzdalenosti je
jiz protierozni vliv prakticky zanedbatelny. Protierozni opatieni nutno dofesit v pozemkovych upravach.

11.17.7. Investice do pudy

V katastru obce je evidovano velké mnozstvi odvodnénych a zavlazovanych pozemkl v uzivani
vlastniki, resp. najemct téchto pozemkil. Jsou zakreslena v grafické ¢asti Odvodnéni tizemniho planu.
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11.17.8. Prehled bonity ptid v okoli obce

Piehled bonity pud v okoli Kostické vahy:

N

Oranzova barva - pudy I. tfidy ochrany
Syté zluta - pady II. tiidy ochrany,

vvvvvv

11.17.9. Zdévodnéni navrhovaného odnéti zemédélské piidy, véetné zdivodnéni, pro¢ je
navrhované reSeni nejvyhodné;jsi

Pti zpracovani tizemniho planu bylo projektantem v souladu s ustanovenim § 5 zakona ¢. 334/92 Sb.
alternativné posuzovano uspokojeni rozvojovych potieb sidla. Hledano bylo feSeni, které¢ by bylo
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v

nejvyhodnéjsi jak z hlediska ochrany ZPF, tak i z hlediska ostatnich obecnych zajmu.

Kostice je pomé&rmné velka obec (1840 obyvatel), navic ma vyhodnou polohu v blizkosti Bfeclavi, na
urbanizaéni ose Bieclav-Hodonin-Uherské Hradisté, v udoli feky Moravy. Obci vede silnice II. tfidy ma
velmi dobré dopravni spojeni na nejbliz§i okresni mésta — Bfeclav, Lanzhot i Hodonin, a prostfednictvim
zeleznice Bieclavi i do vzdalen¢jsich mist (Napajedel, Otrokovic, Pferova, Brna...).

Snahou tizemniho planu proto bylo, pfi zohlednéni silného rozvojového potencidlu obce, predevsim
udrzet kompaktni ptdorys zastavéného uzemi, umoziiujici bezproblémové obdélavani zemédélskych
pozemki v extravilanu.
vyhodnocen. Nékteré plochy jsou uvedenim do souladu s pravnim stavem (P01, Z02, Z07, Z08), plocha Z16
navic nebyla vyhodnocena piedchozim uzemnim planem, proto je vyhodnocena nyni.

Rozvoj obce nelze feSit na pudé horsi kvality z divodd dopravnich, hygienickych, tzemné
technickych ¢i architektonickych, nebo z divodt ochrany pfirody a krajinného rdzu. Hlavnim omezujicim
faktorem tizemniho rozvoje obce je ale ochrana lozisek surovin a pfisluSnych tézebnich a kontrolnich
zatizeni — vrtl a sond s rozsahlymi bezpe¢nostnimi pasmy.

V okoli obce se nachazi pudy vyhradné II. a [V. tfidy ochrany, na jihu také pidy III. tfidy ochrany —
ty jsou ale zahrnuty ve vini¢nich tratich a v ¢asti uzemi se pocita pouze s vystavbou vinnych sklepu, které
k vinohradiim neodmyslitelné patii. Po 1. spole¢ném jednani k navrhu tuzemniho planu byly vypustény
plochy vyroby a skladovani (Z19, Z22 a Z23) z divodu nesouhlasu organu ochrany ZPF, a také plochy
dopravni infrastruktury (Z14 a Z15) z diivodu nesouhlasu ministerstva dopravy. Plochy vyroby a skladovani
byly pretazeny do uzemnich rezerv (R4, R5, R6).

11.17.10. Zabory nové navrzené izemnim plianem a srovnani s jinym moZnym reSenim:

Posuzovany jsou pouze nové navrhy, které nejsou pievzaty z UPN SU.

Velikostné vyznamnéjsi plochy Z02, Z08 a Z16 a malé plochy Z07 jsou navrzeny z diivodu uvedeni
do souladu se stavajicim stavem, tyto plochy jiz jsou vyuzivany a porovnani s jinym moznym feSenim
postrada smysl.

Plochu vefejnych prostranstvi Z06, ktera je ur¢ena pro vybudovani parkovisté pro hibitov, nelze s
ohledem na dochéazkové vzdalenosti umistit v alternativni poloze, kterd by byla z hlediska zdbort ZPF

Plocha Z21 je vymezena na zadost majitele pozemku, jedna se o velmi malou vyméru navazujici na
zastavéné uzemi obce v dosahu komunikace a inzenyrskych siti. Jiné feSeni - posunuti vychodnim nebo
jiznim smérem - by znamenalo neimérné zvySeni investi¢nich ndrokd a také rozSifeni ochranného pilife
chranéného loziskového tzemi, kterym je navrzena plocha omezena. Navic by toto feseni bylo i méné
vyhodné z hlediska zabortt ZPF, nebot’ by se jednalo o vystavbu ve volné krajiné a vysledkem by bylo
komplikovangjsi obhospodarovani pozemkd.

Plocha Z25 je uréena pro rozsifeni COV, jiné mozné feSeni umisténi, a to na severni strané stavajici
plochy TI (COV), by znamenalo zabor kvalitngjsi zemédé&lské ptdy.

Plochu zelené krajinné NK NO1 lze navrhnout i jiznim smérem od plochy vyroby, jednalo by se
vSak o zabor hodnotnéjsi piidy.

Vzhledem k rozsahlym limitim v daném tzemi (tézba, ochrana piirody, vedeni plynovodd, trasy
koridortl) a rozsahlym plocham pudy I. II. tf.ochrany (428 ha z 1246ha) se jevi navrhovana feseni jako
nejSetrnéjsi vzhledem Kk ochrané ZPF.
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11.17.11. Odnéti zemédélské piidy a ostatnich pozemkii, zdivodnéni a popis zabori

OZN. |ZDUVODNENI ZABORU
Navrh OV - plochy ob¢anského vybaveni, na severnim okraji obce
;gé e Plocha prestavby, nezemédélska piida, nevyvolava zabor ZPF
Navrh OT - plochy pro télovychovu a sport, na severnim okraji obce, v navaznosti na stavajici
hiiste
Vyhody:
e jednd se o uvedeni do souladu spravnim stavem, plocha je jiz zastavéna travnatym
hiistém,
e zibor pozemkil vyhodnocen v ptedchozim UPN SU, novy zabor je zpiesnén na hranice
pozemkil,
202 e {izemi navazuje na zastavéné izemi
e dobra dopravni dostupnost
e dobra moznost napojeni na ostatni sité technické infrastruktury
Nevyhody:
e investice do pidy za ucelem zlepseni piidni Grodnosti
e bezpecnostni pasmo objektu zasobovani plynem
e cast plochy zdbor pozemki Il. tf. ochrany
Névrh SO - plochy smiSené obytné, na severnim okraji obce, za ulici Pionyrska
Vyhody:
e zibor pozemkil vyhodnocen v piedchozim UPN SU
e Tlizemi navazuje na zastavéné izemi
Z03 e dobra dopravni dostupnost — pfi stavajici komunikaci
e dobrd moZnost napojeni na ostatni sit¢ technické infrastruktury (na hranici lokality)
Nevyhody:
e investice do ptudy za ucelem zlepsSeni pidni Grodnosti
e nezainvestované uzemi
Néavrh BR - plochy bydleni v rodinnych domech, na severnim okraji obce, prodlouzeni ulice
Pionyrska
Vyhody:
e zibor pozemkil vyhodnocen v piedchozim UPN SU
e spolu s SO Z03 a BR Z05 jedina rozsahlejsi plocha pro soustfedénou obytnou vystavbu,
obec nemé vzhledem k limitim vyuziti Gzemi (ochrana lozisek nerostnych surovin,
zaplavova uzemi, vinicni trat€) jiné moznosti rozvoje!
Z04 , " .o, PR S, .. .
e dobrd moZnost napojeni na ostatni sit¢ technické infrastruktury (na hranici lokality)
Nevyhody:
e nezainvestované uzemi
e investice do pudy za Gcelem zlepSeni pidni Grodnosti
e na feSeném pozemku se nachazi elektrické vedeni VN vzdu$né. Je nutné pielozit el.
vedeni
Névrh BR - plochy bydleni v rodinnych domech, na severnim okraji obce, za ulici Sadova
205 Vyhody:
e zabor pozemkii vyhodnocen v predchozim UPN SU
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e jedna se logické uzavieni zastavéného uzemi
e spolus SO Z03 a BR Z04 jedina rozsahlejsi plocha pro soustfedénou obytnou vystavbu,
obec nema vzhledem k limitim vyuziti izemi (ochrana lozisek nerostnych surovin) jiné
moznosti rozvoje!
e dobra moznost napojeni na ostatni sité¢ technické infrastruktury (na hranici lokality)
Nevyhody:
e nezainvestované uzemi
Navrh UP - plochy vefejnych prostranstvi a plochy tucelovych komunikaci, na severnim okraji
obce, u smutecni siné€
zoe | Vyhody:
e navazuje na zastavéné uzemi
e dobrd dopravni dostupnost — ze stdvajici komunikace
Navrh UP -plochy vefejnych prostranstvi a plochy tcelovych komunikaci, na severnim okraji
obce, u smutecni siné€
Vyhody:
e Neni zabor ZPF
207 e jedna se o uvedeni do souladu s pravnim stavem, plocha je jiz slouzi jako parkoviste
e v zastavéném Uizemi
e dobra dopravni dostupnost — ze stavajici komunikace
Navrh OT - plochy pro télovychovu a sport, na vychodnim okraji obce, za Kostickym rybnikem
Vyhody:
e jednad se o uvedeni do souladu s pravnim stavem, plocha jiz slouzi jako kynologické
708 cviCisté
e dobra dopravni dostupnost — pfi stavajici komunikaci
Nevyhody:
e navrzena plocha lezi ve zdplavovém uzemi
Navrh SVs - plochy smiSené vyrobni — vinné sklepy a rekreace, jihozapadné od obce
Vyhody:
e zibor pozemkil vyhodnocen v piedchozim UPN SU
709 e pfi stavajici komunikaci
710 . zabor pozemk II1.tfidy ochrany
Nevyhody:
e lezi ve vini¢nich tratich, zde to ale je vyhoda
e cast plochy lezi v ochranné pasmu dalnice
e na okrajové Casti plochy se nachazi elektrické vedeni VN vzdusné
Néavrh VS - plochy vyroby a skladovani na jihozapad od obce
Vyhody:
e zabor pozemkii vyhodnocen v predchozim UPN SU
e pfi stavajici komunikaci
e navazuje na plochy vyroby a skladovani
Z11 |Nevyhody:
e cast plochy lezi v ochranném pasmu dalnice
e navrzena plocha lezi ve vini¢ni trati
e bezpecnostni pasmo objektu zdsobovani plynem
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Navrh VS - plochy vyroby a skladovani na zapad od obce
Vyhody:
e  zibor pozemki vyhodnocen v piedchozim UPN SU
e dobra dopravni dostupnost — pfi stavajici komunikaci
e navazuje na plochy vyroby a skladovani
712 | Nevyhody:
e nezainvestované uzemi
e investice do pudy za Gcelem zlepSeni pidni Girodnosti
e na feSeném pozemku se nachazi elektrické vedeni VN vzdusSné. Je nutné pielozit el.
vedeni
e bezpecnostni pasmo objektu zdsobovani plynem
714 e Plocha byla po projednani s DO vypusténa
715 e Plocha byla po projednani s DO vypusténa
Navrh RI - plochy rekreace, na zapad od obce, u rybnika pfi silnici 111/4245
Vyhody:
e jedna se o uvedeni do souladu s pravnim stavem
e plocha jiz je vyuzivana k rekreaci - chaty
e dobra dopravni dostupnost — pfi stavajici komunikaci
216 e zabor pozemk III.tfidy ochrany
Nevyhody:
e Vv malém rozsahu zabor pozemki L.tfidy ochrany
e investice do pudy za ucelem zlepsSeni pidni Grodnosti
e na fesené ploSe se nachazi vedeni VTL plynu. Je nutné respektovat jeho ochranné pasmo.
Navrh DS - plochy silni¢ni dopravy na nejzapadnéj$im okraji katastru
Vyhody:
e zabor pozemk byl jiz vyhodnocen v pfedchozim izemnim planu
217 Nevyhody:
e zabor pozemku I.tfidy ochrany
Navrh VS - plochy vyroby a skladovani u Kostické vahy
Vyhody:
e zabor pozemkil vyhodnocen v ptedchozim UPN SU (5,85ha)
e Cast pozemki se vraci do ZPF(0,52ha), a vétsi ¢ast se vyhodnocuje (1,15ha)
218 e dobra dopravni dostupnost — pfi stavajici komunikaci
e navazuje na plochy vyroby a skladovani
Nevyhody:
e pozemKy jsou na pud¢ I tf. ochrany
e nezainvestované uzemi
e  Cast plochy lezi v ochranné pasmu Zeleznice
719 Plocha byla po projednani s DO vypusténa
720 |Navrh OV - plochy obéanského vybaveni, v zastavéném uzemi
e nezemeédelska plida, nevyvolava zédbor ZPF
791 | Navrh BR - plochy bydleni v rodinnych domech pii ulici Lanzhotska
Vyhody:
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e dobra dopravni dostupnost — pfi stdvajici komunikaci
e navazuje na stavajici plochy bydleni

Nevyhody:
e plocha na pude¢ I tf. ochrany

Z22
Z23

Plochy byly po projednani s DO vypustény

Z30

na sev. okraji k.u. navrh TI (Z30) - plochy technické infrastruktury
Vyhody:
e dobra dopravni dostupnost — pfi stavajici komunikaci
e navazuje na plochy vyroby a skladovani Bteclavi a Tvrdonic
o velka ¢ast plochy na padeé IV. tf. ochrany
Nevyhody:
e malé ¢ast plochy na ptdé II. tf. ochrany
e nezainvestované uzemi

Z24

Navrh OZ - plochy pro hi‘bitovy

Vyhody:
e zibor pozemki vyhodnocen v piedchozim UPN SU
e navazuje na stavajici plochu hibitova

Z25

Navrh TI - plochy technické infrastruktury na severnim okraji katastru
Vyhody:

e dobra dopravni dostupnost — pii stavajici komunikaci

e navazuje na stavajici COV

e plocha na padeé IV. tf. ochrany

e ¢&ast plochy byla vymezena v pfedchozim UPN SU a nebyla do vystavby COV zahrnuta.
Nevyhody:

e plocha lezi v zaplavovém tizemi Q100

726
227

Navrh cyklostezky Lanzhot-Bieclav
Vyhody:
e cyklostezka povede v tésném soubéhu se silnici 11/425, coz omezi fragmentaci pozemki a
predejde komplikacim s jejich obhospodarovanim
e vuseku Kosticka vaha - k.u. Breclav se bude jednat o zdbor pozemku IV. tfidy ochrany
e cyklostezka uspokoji pozadavky na rekreac¢ni cyklodopravu i dopravu do Skola a
zaméstnani.
Nevyhody:
e tsek od hranice s K.u. Lanzhot ke Kostické vaze vyvolava narok na zabor pozemku 1.
ttidy ochrany

Z28

Navrh OV — plochy ob¢anského vybaveni
Vyhody:
e neni zdbor ZPF

Plochy uréené Kk uceltim umisténi vodni plochy

N29

Névrh NV - plochy vodni a vodohospodarské na vychod od obce
Vyhody:

e  zibor pozemki vyhodnocen v piedchozim UPN SU

e (Casto zaplavované tizemi
Nevyhody:

e investice do pludy za GCelem zlepSeni pidni Grodnosti

Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP KOSTICE

AZ Tel./Fax.: 545 217 035 Odiivodnéni izemniho planu
PROJEKT, s.r.o.

E-mail: mail@arprojekt.cz Strana: 88




11.17.12. Rekapitulace zabori a porovnani s piivodnim navrhem UP Kostice

Dopracovany navrh UP

Polozka Navrh UP Kostice .

Kostice
Zabory prevzaté z pivodniho UPN SU 32,3857 ha 31,9731ha
Zabory nové vymezené 15,7515 ha 2,9637
Zéabory navracené do ZPF - 0,519 ha - 0,519 ha
Zabory celkem cca 47,6182 ha 34,4178 ha

Z dopracovaného navrhu UP Kostice byly vyfazeny plochy:

Ozn.plochy Uvazované vyuziti Vymeéra plochy (ha) | Divod vyfazeni

Z19 Plocha vyroby a skladovani 1,1064 nesouhlas organu ochrany
72?2 Plocha vyroby a skladovani 3,0071 ZPF

Z23 Plocha vyroby a skladovani 4,2559

Z14 Plocha dopravy 2,2969 nesouhlas MD CR

Z15 Plocha dopravy 2,4525

CELKEM 13,1188
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11.17.13. Tabulkové vyhodnoceni piedpokladanych zabori ZPF

11.17.14. ZABORY VYHODNOCENE PREDCHOZIM UPN SU KOSTICE, PREVZATE DO UP KOSTICE:

Zabory ZPF diive vyhodnocené Kostice
oznaceni
Zabor ZPF podle jednotlivych kultur (ha) Zabor ZPF podle jednotlivych tiid ochrany (ha) Investice do
plochy Zpusob vyuziti plochy Celkovy zabor
na vykrese ZPF (ha) oma | vinice | zahrady sady TTP I I, 1. Iv. V. pudy (e
Z04 | Plochy bydleni v rod.domech 2,4973 1,9996 1,9996 0
0,4973 0,4973
Z05 | Plochy bydleni v rod.domech 3,3971 2,9756 2,9756 0
0,1874 0,1874
0,2341 0,2341
Plochy bydleni celkem 5,8944 4,9752 10,6847| 0,2341 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 5,8940 | 0,0000 0,0000 0,0000
Z02 | Plochy pro t€lovychovu a sport 0,7526 0,7526 0,7526 0,7526
Z24 | Plochy pro hibitovy 0,2004 0,2004 0,2004 0
Z28 | Plochy ob¢anského vybaveni nevyvoléva zabor zemédélského piidniho fondu
Plochy ob¢anského vybaveni celkem 0,9530 0,9530 [0,0000| 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,7526 | 0,2004 | 0,0000 0,0000 0,7526
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Z03 | Plochy smiSené obytné 2,9572 2,9572 2,9572 2,7933
Z09 Flochy smiSenc-vinne - sklepy 2,2028 1,4580 0,8558 | 0,6012 0
rekreace
0,7450 0,3645 | 0,3815 0
210 Plochy smisené-vinné sklepy 2 8654 1.2062 00048 | 05211 | 0,704 0
rekreace
1,4789 1,3291 | 0,1498 0
0,0903 0,0903 0
Plochy smiSené celkem 8,0254 5,7114 |2,2239| 0,0903 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0048 | 6,0277 | 1,9932 | 0,0000 | 2,7933
Z11 | Plochy vyroby a skladovani 1,7492 1,2987 0,3888 | 0,9099 0,0592
0,4505 0,4505
Z12 Plochy vyroby a skladovani 2,4146 2,4146 2,4146 2,4146
Z18 | Plochy vyroby a skladovani 2,6237 2,6237 2,6237 0
Plochy vyroby celkem 6,7875 6,3370 |0,0000| 0,4505 | 0,0000 | 0,0000 | 2,6237 | 2,4146 | 0,3888 | 1,3604 | 0,0000 [ 2,4738
Z17 | Plochy silni¢ni dopravy 0,8682 0,8682 0,8682 0,0000
Plochy dopravy celkem 0,8682 0,8682 |0,0000| 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,8682 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 0,0000
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Z25 | Plochy technické infrastruktury 0,1429 0,1429 0,1429 0,1429
Plochy technické infrastruktury celkem 0,1429 0,1429 {0,0000| 0,0000 | 0,0000 [ 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 0,1429 0,0000 | 0,1429
N29 NV | Plochy vodni a vodohospodarské 9,3017 9,3017 9,3017 9,3017
Plochy ostatni celkem 9,3017 9,3017 |0,0000| 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 0,0000 | 0,0000 | 9,3017 0,0000 9,3017
ZABOR ZPF CELKEM (ha)
31,9731 28,289412,9086| 0,7749 | 0,0000 | 0,0000 | 3,4919 3,1720 | 12,5109 | 12,7982 | 0,0000 | 15,4643
[1.17.15. PLOCHA VRACENA DO ZPF
| navazujici na plochu Z18 | 0,5190 ha
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11.17.16. ZABORY ZPF NOVE VYHODNOCENE

oznaceni Celkovy :
) Zabor ZPF podle jednotlivych kultur (ha) Zabor ZPF podle jednotlivych tiid ochrany (ha) Investice
plochy Zpusob vyuziti plochy zabor do pady
na vykrese ZPF (ha) orné vinice | zahrady | sady TTP I I, 11 V. v (ha)
Z21 Plochy bydleni v rod.domech 0,0558 0,0558 0,0558 0
Plochy bydleni celkem 0,0558 0,0558 |0,0000 | 0,0000|0,0000| 0,0000 [ 0,0000 | 0,0558 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000
Z02 Plochy pro télovychovu a sport 0,1619 0,1619 0,1619 0,1619
ostatni plocha pfevzata z pivodniho izemniho planu
Z08 Plochy pro télovychovu a sport 0,4597 0,4597 0,4597 0,4597
Z20 Plochy obcanského vybaveni nevyvolava zabor zemédélského piidniho fondu
Plochy obéanského vybaveni celkem 0,6216 0,6216 |0,0000 | 0,0000|0,0000| 0,0000 [ 0,0000 | 0,6216 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 |0,6216
Z06 Plochy vefejnych prostranstvi 0,0704 0,0159 0,0704 0
0,0080
0,0463
Z07 Plochy vetejnych prostranstvi 0,0291 0,0291 0,0291
Plochy verejnych prostranstvi celkem 0,0995 0,0450 |0,0080 |0,0463|0,0000| 0,0000 [ 0,0000 | 0,0000 | 0,0995 | 0,0000 | 0,0000 |0,0000
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Z16 Plochy rekreace rodinné 0,8115 0,3425 0,1025 0,2400 0,7923
0,4690 0,1409 0,3281
Plochy rekreace celkem 0,8115 0,3425 |0,0000|0,4690|0,0000| 0,0000 | 0,2434 0,0000 | 0,5681 | 0,0000 | 0,0000 [0,7923
Z25 Plochy technické infrastruktury 0,2599 0,2599 0,2599 0,2599
Z30 Plochy technické infrastruktury 0,2372 0,2372 0,2372
Plochy technické infrastruktury celkem 0,4971 0,4971 |0,0000 | 0,0000 | 0,0000| 0,0000 | 0,0000 0,2372 | 0,0000 | 0,2599 | 0,0000 |0,2599
NO1 Plochy zelen¢ krajinné 0,3310 0,3310 0,3310
Plochy zelené krajinné celkem 0,3310 0,3310 0,3310
Z26 plocha cyklostezky 0,2661 0,2661 0,1710 0,0951
227 plocha cyklostezky 0,2811 0,2811 0,0855
0,1956
Cyklostezka celkem 0,5472 0,5472 |0,0000 | 0,0000|0,0000| 0,0000 | 0,2565 0,0000 | 0,0000 | 0,2907 | 0,0000 |0,0000
ZABOR ZPF CELKEM (ha)
2,9637 2,4402 (10,0080 |0,5153|0,0000| 0,0000 | 0,4999 0,9146 | 0,9986 | 0,5506 | 0,0000 |1,6738
Hviezdoslavova 29, 627 00 Brno UP Kostice
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11.17.17. Disledky na pozemky urcené k plnéni funkce lesa podle zvlastnich predpist

Zabor PUPFL neni poZadovan.

11.18. REKAPITULACE ZMEN PROVEDENYCH V RAMCI UPRAVY
UP KOSTICE PO 1. SPOLECNEM JEDNANI

Zastavitelné plochy Z19, 722 a 723 byly piesunuty do uzemnich rezerv (nesouhlas organu ochrany

ZPF) — uzemni rezervy oznaceny R4, R5 a R6

Néavrh UP Kostice Navr’h, UP Kostice pro opakované spolecné
jednani
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Zména etapizace (pozadavek organu ochrany ZPF)

Navth UP Kostice pro opakované spoleéné

Navrh UP Kostice ) .,
jednéni
BR plochy BR plochy
bydleni VS plochy bydleni VS plochy
Etapa V rodinnych vyroby a skladovani Etapa V rodinnych vyroby a skladovani
domech domech
1. 204 711,712,718, 7219 1. 204 Z11, 712
2. Z05 722,723 2. Z05 718

1. etapa: bezprosttedn& po vydani UP

2. etapa: 1. 1. 2018, nebo po vycerpani ploch
zatazenych do 1. etapy (podle toho, co nastane
diive), pfitom ,,vyCerpanim ploch® se rozumi
vydani stavebnich povoleni na vystavbu
v plochach o uhrnné vyméte piesahujici 80%
celkové vymeéry zastavitelnych ploch. Jednotlivé
funkéni plochy se pfitom posuzuji oddélené
(plochy bydleni v rodinnych domech, plochy
vyroby a skladovani).

1. etapa: bezprosttedné po vydani UP

2. etapa — po vycerpani 1. etapy z 80%, tj. vydani
stavebnich povoleni na vystavbu v ploSe o uhrnné
vyméte  presahujici  80%  celkové  vyméry
zastavitelnych ploch 1. etapy. Plochy bydleni
v rodinnych domech se pfitom posuzuji oddélené od
ploch vyroby a skladovani.
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Byly vypustény plochy silni¢ni dopravy Z14 a Z15 pro mimouroviiovou ktizovatku dalnice D2 se silnici

111/4245 (nesouhlas MD)

Navrh UP Kostice

Navth UP Kostice pro opakované spoleéné
jednani

Byl doplnén navrh plochy pro umisténi kostela (pozadavek Obce Kostice)

Navrh UP Kostice

Navrh UP Kostice pro opakované spoleéné

£/

5

i

jednani
L R LAY LA 7
. % Hﬂyj}/@%

~—
A
"

Dalsi drobné upravy izemniho planu, jeho odiivodnéni a SEA vyhodnoceni:

e Bylo dopracovano vyhodnoceni vlivii izemniho plinu na vefejné zdravi (pozadavek OZP

Krajského uradu JmK)

e Byly upraveny podminky vyuziti plochy Z29 uréené pro vybudovani rybnika (pozadavek

OZP Krajského ttadu JmK)

e Bylo opraveno oznaceni silnic a jejich zatfidéni do funkénich skupin (pozadavek OD
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Krajského uradu JmK)

e Byly doplnény zakresy vodovodi a propojeni navrhovanych vodovodi mezi plochami Z09,
710 a Z11 (pozadavek VaK Bteclav)

e Byl vypustén koridor KRT?2 pro zdvojeni stavajiciho VVTL plynovodu DN 700 KS Bteclav —
Hrusky — Kyjov — hranice kraje. Koridor jiz v novych UAP Jihomoravského kraje (TE33)
nezasahuje do k.u. Kostice.

11.19. REKAPITULACE ZMEN PROVEDENYCH V RAMCI UPRAVY
UP KOSTICE PO 2. SPOLECNEM JEDNANI

Byl zapracovan koridor tzemni rezervy KRT5 pro mozné budouci umisténi technické infrastruktury.

Dtivodem pro vymezeni koridoru je jeho obsazeni v Politice uzemniho rozvoje (zde oznacen E13).

Navrh UP Kostice pro opakované spole&né

. Upraveny navrh UP Kostice
jednani praverny fiav

Dalsi drobné upravy izemniho planu, jejich odtivodnéni:
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e Do upraveného navrhu UP Kostice byly zapracovany podminky OZP Krajského ufadu
JmK k SEA hodnoceni

e Uprava odivodnéni - VUSS Brno jako bezsubjektivni soucast Ministerstva obrany
zanikla k datu 31.12.2013

e Upfesnéni podminek vyuziti plochy Z08 - nelze nové zfizovat stavby, oploceni, zivé ploty
ani jiné podobné piekazky (pozadavek M&U Bieclav)

e (Oduvodnéni (koordina¢ni vykres) bylo doplnéno o zakres stavajicich autobusovych
zastavek a izochron dostupnosti autobusovych zastavek a v textu odivodnéni opraveno
nepiesné oznaceni krajské silnice 11/424 (pozadavek ORD Krajského tfadu JmK)

e Koordinaéni vykres byl doplnén o zakres ,,PU ZZZK Tvrdonice®, bylo opraveno ozna¢eni
CHU ZZZK Tvrdonice a sonda Hrusky 143 byla piefazena mezi sondy zlikvidované
(pozadavky MND, a.s.)

e V koordina¢nim vykrese byla doplnéna BP sond RWE Gas Storage, BP a OP plynovoda
RWE Gas Storage, upfesnény hranice CHUZZZK (chranéné tzemi Hruiky I) a DP
(dobyvaci prostor Tvrdonice II) — pozadavky RWE Gas Storage

e Podminky vyuziti ploch Z11 a Z12 byly doplnény o nasledujici podminku: budou
zohlednéna BP sond a plynovodi RWE Gas Storage, s.r.o.

e Byly doplnény zaméry spole¢nosti RWE Gas Storage: piipojky sond SS6 PZP Tvrdonice,
sbérné stiedisko 6 a kapalinovod k sond¢ Hr-152

11.20. ODUVODNENI PORIZOVATELE

11.20.1. P¥ezkoumsini souladu navrhu tizemniho planu s politikou izemniho rozvoje a s UPD
vydanou krajem

Soulad izemniho planu s politikou zemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem je zpracovan v kap. II.3. Pofizovatel ptezkoumal soulad navrhu uzemniho planu s politikou
uzemniho rozvoje a s UPD vydanou kraje a konstatuje soulad, plné se ztotoziiuje s kapitolou I1.2.

11.20.2. Pfezkoumani souladu navrhu izemniho planu s cili a ikoly izemniho plinovani, zejména
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a poZzadavky na
ochranu nezastavéného tizemi

Soulad s cili a tkoly tzemniho pldnovéni, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot uzemi a pozadavky na ochranu nezastavéného tizemi je zpracovan v kap. I1.3,
1.17.

Potizovatel prezkoumal soulad navrhu uzemniho planu s cili a tkoly tizemniho planovani a
konstatuje soulad, pln¢ se ztotoznuje s kap. I1.3.

11.20.3. Pfezkoumani souladu navrhu tzemniho plinu s poZadavky stavebniho zikona a jeho
provadécich pravnich piedpist

Piedkladany Gizemni plan je v souladu piedevsim s nize uvedenymi cili izemniho planovani dle §
18 zakona ¢. 183/2006, ¢asti tieti, hlavy I:

(2) Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym
a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu vetejnych a soukromych zajmi na rozvoji izemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky
a hospodatsky potencial rozvoje.
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(4) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajist'uje ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych
pozemkul. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencidl rozvoje uzemi a miru vyuziti
zastavéného tizemi.

Piedkladany tizemni plan je v souladu s nize uvedenymi tkoly Gzemniho planovani dle § 19
zakona €. 183/20006, ¢asti treti, hlavy I:

a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty,

b) stanovovat koncepci rozvoje uzemi véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky tizemi,

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich
ptinosy, problémy, rizika s ohledem naptiklad na vetejné zdravi, Zivotni prostiedi, geologickou stavbu
uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodéarné vyuzivani,

d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové
usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a feseni staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v uzemi, zejména pak pro umisténi a usporadani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi,

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

0) uplatiiovat poznatky zejména z oborl architektury, urbanismu, izemniho planovani a ekologie
a pamatkové péce

11.20.4. Piezkoumani souladu navrhu tizemniho planu s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a
se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich pravnich predpisi, popiipadé s vysledky FeSeni
rozpori

Néavrh tzemniho planu byl projednén a v souladu se stanovisky dotéenych organti chranici zajmy
podle zvlastnich pravnich piedpisti upraven. Rozpory ve smyslu ust. §4 odst. 8 stavebniho zdkona a
ust. § 136 odst. 6 spravniho fadu pifi projednavani ndvrhu tzemniho planu nebyly feSeny, coz lze
dokladovat na dokladové ¢asti projednavaného UP, podrobnéji kap. I1.1.

Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist je zpracovan v kap. 11.5.

11.21. ROZHODNUTI O NAMITKACH A JEJICH ODUVODNENT{

V ramci Fizeni o izemnim planu Kostice byly podany nasledujici Namitky:
V nasledujicim textu je vzdy uvedeno uplné znéni namitky véetné odtivodnéni podatele, navrh
rozhodnuti o namitce a odiivodnéni tohoto rozhodnuti je psano kurzivou.

Tomas Cii, Lanzhotska 693/111, 691 52 Kostice
Vlastnik pozemku parc. &. 661/2 v katastralnim uzemi Kostice, Tomas Ciz, nar. 7.10.1988, bytem
Lanzhotska 693/111, 691 52 Kostice, podavam niZze uvedené namitky proti navrhu tzemniho planu
Kostice v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 stavebniho zékona:
1. Jedna se o plochu oznac¢enou v navrhu uzemniho planu jako plocha Z21. V této plose je stanovena

regulace cit. "V plose bude umistén jen 1 rodinny dim" - jedna se o regulaci, ktera nepatii do
uzemniho planu, ale je regulativem, ktery fes$i regulacni plany, coz je v rozporu s platnou
legislativou zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu.
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Rozhodnuti o namitce:
Ndmitce se vyhovuje.

Odiivodnéni:
Plocha Z 21 navazuje na pozemek ve viastnictvi p. Cize, regulace 1 rodinného domu bude odstranéna.
Je mozné umistit napr. dvojdomek.

2. 'V Zadosti o zménu Uzemniho planu podané 7.2.2012 jsem zadal o zaclenéni pozemku parc. €.
661/2 v katastrdlnim uzemi Kostice jako celku do plochy pro bydleni urcené ke stavbé rodinného
domu. V zZadné textové Casti tykajici se navrhu tzemniho pldnu se nikde nenachazi zdivodnéni,
pro¢ doslo ke kraceni mého pozadavku na zac¢lenéni celého vySe uvedeného pozemku, a také zde
neni diivod, pro¢ byla vymezena jen mald ¢ast tohoto pozemku k jeho vyuziti. Coz bude mit
dopad na slozité fizeni a povolovani nekterych staveb na tomto pozemku, napt. oploceni vSech
mym pozemkl, nékteré se nyni nachazi v zastavéném tzemi.

Rozhodnuti o namitce:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Soucdsti zaddani bylo i vyhodnoceni podnétii od obcani, kde byl uplatnén pozadavek p. Cize a jeho
pozadavek byl v navrhu UP provéren (coZ je ziejmé ze spisu a ze zaseddni zastupitelstva obce dne
11.06.2012). Pozemek p.¢. 661/3 v k. i. Kostice byl zahrnut do ndavrhu UP cely a to v souladu se
stavebnim zdkonem § 58. Cdst pozemku p.¢. 661/2 v k.i. Kostice byl v ndvrhu UP Kostice navrzen
jako plocha Z21 pro bydleni v rozsahu, co dovoluji limity v uzemi. Plocha Z21 nemiiZe byt vymezena
az k rybniku z ditvodu CHLU lignitu. Ddle ve "Vyhodnoceni viivii na ZP", které je soucdsti ,III.
Vyhodnoceni viivii uzemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi” (SEA posouzeni) je provedeno
posouzeni a pro plochu Z 21vyplyva pozadavek cit.: konkrétni zamer Z21 navrhnout tak, aby nedoslo
ke snizeni hodnoty krajinného rdzu na exponovaném misté — hrané terasy (pripadné individudalné
posoudit z hlediska vlivu na krajinny raz). A to proto, ze plocha Z21 je navrzena na okraji zastavby na
horni hrané kratkého vyrazného svahu. Tento navrh miize negativné ovlivnit krajinny raz. Ddle je
vymezeni plochy Z 21 odivodnéno v textové casti v kapitole 11.17.10. ,,Zdabory nove navriené
uzemnim planem a srovnani s jinym moznym reSenim“. Neni tedy pravda, Ze by nebylo zditvodnéno
krdceni pozadavku na vymezeni celého pozemku v UP. Pres uvedeny pozemek je vedena vinicni trat,

3. Navrhuji, aby cely pozemek parc. ¢. 661/2 v katastralnim tzemi Kostice, ktery byl pfedmétem
zadosti, byl zahrnut do uzemniho planu v rozsahu dle zadosti, tedy az k rybniku, a to do souladu
se stavajici zastavbou.

Rozhodnuti o namitce:
Namitka se zamita.

Odiivodneni:

Soucasti zaddani bylo i vyhodnoceni podnétii od obcanti, kde byl uplatnén pozadavek p. Cize a jeho
pozadavek byl v navrhu UP provéren. Pozemek p.¢. 661/2 v k.i. Kostice byl v ndvrhu UP Kostice
navrzen jako plocha Z21 pro bydleni v rozsahu, co dovoluji limity v uzemi. Plocha Z21 nemiize byt
vymezena az k rybniku z diivodu CHLU lignitu. V navrhu UP Kostice je navrzena plocha Z21 pro
bydleni v rozsahu co dovoluji limity v uzemi. Plocha Z21 nemiiZe byt vymezena az k rybniku z ditvodu
CHLU lignitu. Ddle ve "Vyhodnoceni viivii na ZP", které je soucdasti ,IIl. Vyhodnoceni vlivii
tizemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi* (SEA posouzeni) je provedeno posouzeni a pro plochu
Z 21vyplyva pozadavek cit.: konkrétni zameér Z21 navrhnout tak, aby nedoslo ke snizeni hodnoty
krajinného rdzu na exponovaném misté — hrané terasy (pripadné individuadlné posoudit z hlediska
vlivu na krajinny rdz). A to proto, ze plocha Z21 je navrzena na okraji zdstavby na horni hrané
kratkého vyrazného svahu. Tento navrh miiZe negativné ovlivnit krajinny rdaz. Pres uvedeny pozemek
je vedena vinicni trat.
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4. Dale navrhuji, aby byl taktéz zaclenény cely pozemek parc. ¢. 661/5 v katastralnim uzemi
Kostice, ktery byl pfedmétem Zzadosti a ne jen jeho ¢ast.

Rozhodnuti o namitce:
Namitka se zamita.

Odiivodnéni:

Soucdsti zaddani bylo i vyhodnoceni podnétii od obcanii, kde byl uplatnén pozadavek p. Cize a jeho
pozadavek byl v navrhu UP provéien. Pozemek p.¢. 661/5 v kai. Kostice byl v navrhu UP Kostice
navrzen jako plocha Z21 pro bydleni v rozsahu, co dovoluji limity v uzemi. Plocha Z21 nemiize byt
vymezena az k rybniku z ditvodu CHLU lignitu. Ddle ve "Vyhodnoceni viivii na ZP", které je soucdsti
LI Vyhodnoceni viivii uzemniho planu na udrZitelny rozvoj uzemi* (SEA posouzeni) je provedeno
posouzeni a pro plochu Z 21vyplhyva pozadavek cit.: konkrétni zamer Z21 navrhnout tak, aby nedoslo
ke snizeni hodnoty krajinného rdzu na exponovaném misté — hrané terasy (pripadné individualne
posoudit z hlediska vlivu na krajinny rdz). A to proto, zZe plocha Z21 je navrzena na okraji zdstavby na
horni hrané kratkého vyrazného svahu. Tento navrh miize negativné ovlivnit krajinny raz. Pres
uvedeny pozemek je vedena vinicni trat.

11.22. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

PRIPOMINKY UPLATNENE V RAMCI SPOLECNEHO JEDNANI K NAVRHU UZEMNIHO
PLANU KOSTICE (2013) - OZNACENI ,A“ AZ ..L“

V nasledujicim textu je vzdy uvedeno Uplné znéni dil¢i pfipominky vcetné¢ oddvodnéni podatele,
vyhodnoceni pfipominky a od@vodnéni tohoto vyhodnoceni (psadno kurzivou). Jednotlivy podatelé pfipominek
v ramci spoleéného jednani jsou oznaéeny pismeny ,,A“ az ,L“. Dle mnoZstvi pfipominek podatele byly pak
ptipominky ¢islovany.

Pfipominky tohoto sdruzeni k nadvrhu izemniho planu Kostice obdrzel pofizovatel 2x, jednak pfi spoleéném
jednani v roce 2013 (podle § 50 odst.3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu — dale jen
stavebni zakon) — oznaceni A.), A.1) az A.36) a pfi opakovaném spolecném jednani v roce 2014 (podle § 50
odst.3.stavebniho zakona) — oznaceni M.), M.1) az M.32). Tento rozsahly material obsahuje fadu pfipominek a
nesouhlasti k pribéhu pofizovani Uzemniho planu Kostice a oznauje jej za protipravni a nespravny. Vétsina
ptipominek zpochybiiuje legitimitu navrhu uzemniho planu, protoze fesi zalezitosti nadmistniho vyznamu (zejména
koridor silnice 1/55 Bfeclav, obchvat), pfestoze byly zruseny Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale
jen ZUR JMK nebo jen ZUR) a v soucasnosti neni pro feSené tizemi k dispozici 74dna nadiazena dokumentace.

V tad¢ bodi ani neni zfejmé, co presné je predmétem piipominky nebo se jedna o prosté konstatovani, asto
doplnéné obsahlym, ale nespravnym (zavadéjicim) odiivodnénim, které se u jednotlivych pfipominek opakuje.

K tomu pofizovatel obecné uvadi (1):

Posouzeni moznosti projednani navrhu UP Kostice pokud nejsou schvaleny zasady izemniho rozvoje

Podle § 43 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni
zékon) uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje Uizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového uspofadani, uspotradani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné tizemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného tizemi, pro vefejn¢ prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni a pro Uzemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v
zasadach izemniho rozvoje, mohou byt soucésti uizemniho planu, pokud to krajsky tfad ve stanovisku podle § 50
odst. 7 stavebniho zékona z divodu vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Posledni véta § 43 odst. 1 stavebniho zdkona byla do zdkona vlozena novelou stavebniho zdkona ¢.
350/2012 Sh. sucinnosti od 1. 1. 2013 (dale jen novela stavebniho zadkona). Smyslem této Upravy je zamezit
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Casovym prodlevam a snizit administrativni ndro¢nost procest uzemniho planovani predchazejicich umisténi zaméru
(pted vymezenim zaméru v iizemnim planu neni tieba nejdiive aktualizovat zasady uzemniho rozvoje).

Néavrh uzemniho planu obce lze pofidit, pokud nejsou schvaleny zasady tizemniho rozvoje kraje, nicméné
podle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpiesiuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zdsadami tizemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho rozvoje.
Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regula¢nimu planu nebo uzemnim rozhodnutim. Podle § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona pofizovatel
pfezkouma soulad navrhu Gizemniho planu zejména s politikou izemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem.

Pokud nejsou schvaleny zasady tizemniho rozvoje je povinnosti pofizovatele zkoumat politiku tzemniho
rozvoje a fidit se nasledné stanoviskem krajského ufadu ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. Krajsky ufad ma
tedy moznost ponechat si rozhodovani o téch zdmérech, které povazuje z hlediska rozvoje svého uzemi za dilezité.

Krajsky soud v Brn¢ dovodil ve svém rozhodnuti sp. zn. 63 A 5/2015, Ze sice stavebni zdkon zaklada
hierarchickou strukturu nastroji tzemniho pldnovani pozadujici soulad hierarchicky nizsich nastrojt s hierarchicky
vysS§imi, tato hierarchie vSak plati i v pfipad¢ absence jednoho ze stupni této struktury. Opacny vyklad by nemél
oporu ve stavebnim zakong. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 i z § 43 odst. 3 stavebniho zakona, izemni plan musi byt v
souladu s politikou izemniho rozvoje, resp. ze politika izemniho rozvoje je zavazna pro pofizovani izemnich plandg,
a to bez ohledu na to, zda byly v PUR fesené zaleZitosti jiz promitnuty do ZUR ¢&i nikoli.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 As 261 2014 stanovuje, ze odplrce musel vychazet z
toho, ze schvalena politika izemniho rozvoje stanovi vysokorychlostni zelezni¢ni trat’ v koridoru Brno—Ostrava—
hranice CR/Polsko (—Katowice). Za situace, kdy nadiazeny dokument tizemniho planovani a vyse zminéna
stanoviska pozadovaly, aby odpirce s timto koridorem vysokorychlostni Zelezni¢ni trati pocital, v§ak musel rovnéz
zohlednit to, ze ,,mezitroven* uzemné planovaci dokumentace v podob¢ zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje byla v mezidobi zruSena. S ohledem na neexistenci téchto zasad izemniho rozvoje tudiz odpirce nemohl
vymezit plochy nadmistniho vyznamu, nebot’ to zasadné ptislusi zdsadam uzemniho rozvoje podle § 36 odst. 1
stavebniho zakona — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 185, ve
vztahu k pravni upravé pied 1. 1. 2013 — mohl vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vymezit uzemni
rezervuy, a to zejména s ohledem na zvazeni vSech relevantnich okolnosti daného pfipadu. Ostatné i samotna pravni
Uprava ve stavebnim zakoné G¢inna od 1. 1. 2013 pocita s tim, Ze obec mize ve svém uzemnim planu podle § 43
odst. 1 citovaného zakona fesit zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach tizemniho rozvoje;
tyto zalezitosti nadmistniho vyznamu mohou byt soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky tGfad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce nevylouc¢i. Odpirce proto
musel s faktem planované vysokorychlostni zelezni¢ni traté pocitat a musel jej zapracovat pfisluSnym zptisobem do
napadeného zemniho planu.

Je tedy povinnosti potfizovatele fidit se novelou stavebniho zakona a postupovat v projednavani tzemniho
planu ve smyslu vyse citovanych ustanoveni zédkona.

Pokud by totiz potizovatel pfistoupil na argumentaci stéZzovatele, pravé timto jednanim by mohla vzniknout
obci ptipadné méstskému ufadu skoda, a to z divodu nerespektovani platného zakona a ustalené rozhodovaci praxe
soudl v dané véci.

Jednotlivé ptipominky jsou oznaceny pismenem u spolecného projednani z roku 2013 jako A.), A.1) az
A.36), ptipominky, které byly podany u opakovaného spole¢ného jednani z roku 2014 jsou oznaceny pismenem M.),
M.1) az M. 32).

A) Piipominky Ob¢anského sdruZeni ,,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich®, U luhu 23, 635 00 Brno

Uzemni plan je opatienim obecné povahy (OOP). Potizovani a schvalovani UP jako OOP probiha v fadé
krokii. VSechny tyto kroky musi byt vSak ¢inény tak, aby byly naplnény podminky zékona, které jsou pro OOP
vzhledem k jeho dopadu dokonce piisnéjsi nez podminky zékona pro vydavani rozhodnuti.

Dle § 50 odst. 3 cit. zakona potizovatel doru¢i navrh OOP vefejnou vyhlaskou. Do 15 dnii ode dne doruceni
mize kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné piipominky k navrhu OOP. Stavebni zakon jako lex specialis k zakonu
¢. 500/2004 Sb., spravnimu radu, neuvadi komplexni Gpravu pro postup pofizovani OOP. Pii pofizovani navrhu se
tedy uplatni i ustanoveni lex generalis, spravniho fadu, na jehoz ust. § 172 odst. odkazuje i poznamka pod carou €.
21 ve stavebnim zékon€. Podle tohoto ustanoveni spravniho tadu je "Sprdvni orgdn je povinen se pripominkami
zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vypoiradat se s nimi v_jeho odiivodnéni." Potizovani UP
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jako OOP obsahuje i stupenn schvaleni OOP Zastupitelstvem obce. Pii tomto rozhodovani musi mit Zastupitelstvo
plnou informaci o tom, o ¢em rozhoduje. Proto i pro rozhodovéani Zastupitelstva mu musi byt pfedlozeny nejen
viechny vypoiadané pozadavky ke kone¢nému navrhu UP, ale i viechny vypoiadané pripominky k navrhu UP, ktery
je projednavan podle § 50 odst. 3 cit. zakona.

K pfedmétnému navrhu tzemniho planu (UP) obce Kostice na zakladé ustanoveni § 50 odst. 3 zakona &.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale "stavebni zakon"), v platném znéni, podavame nize
uvedené pfipominky a pozadujeme jejich plné vypotadani.

Uzemi dotéené piipominkami je celé izemi obce Kostice.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje.

Odivodneni:

Porizovateli byly doruceny pripominky sdruzeni "Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich”, ICO: 26653486, se sidlem U luhu 222/23, Kninicky, 635 00 Brno (ddle jen
,Sdruzeni”) ze dne 10.6.2013, k navrhu uzemniho planu Kostice, predlozenému porizovatelem ke spolecnému
Jjednani dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona. Porizovatel tedy obdrzel pripominky ve lhiité stanovené § 50 odst. 3
stavebniho zakona. Porizovatel se s pripominkami Sdruzeni podrobné seznamil a vyporadava je nasledovné:

A.1) Nelze projednavat protipravni dokument — nivrh UP Kostice nema oporu v nadiazené tizemné
planovaci dokumentaci
Odtivodnéni:
Zveiejnény navrh UP Kostice je v rozporu se zikonem, neb je zde zahrnut koridor 1/55 (plocha D8), ktery neni
zavazné schvalen v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci.
Novy koridor pro 1/55 byl sou¢asti UP VUC Bieclavsko. Ten viak byl zruen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu v listopadu 2009.
Rozsudky NSS jsou bez dalsiho zavazné pro celou statni spravu, tedy i pro Méstsky ufad Bieclav v roli pofizovatele
UP pro Kostice.
Piedmétny problém mél byt v navrhu UP Kostice davno identifikovan pofizovatelem, Méstskym tfadem Bieclav a
napraven. Pofizovatel UP je totiz podle nového stavebniho zakona pfimo nadan povinnosti inicializovat poiizeni
zmén Uzemniho planu podle ust. § 44 pism. b) stavebniho zakona. Je ustalenou judikaturou soudt dolozeno, Ze kde
se v zakon¢ v souvislosti s tkony statni spravy udéluje pravomoc statni spravé, pak naplnéni vykonu této pravomoci
neni ponechano na libovili statni spravy, ale je jeji povinnosti konat. Tedy podle judikatury i termin ,,mtze” pro
statni spravu znamena povinnost, tedy, Ze statni sprava musi konat a ne zistat ne¢inna.
V daném ptipad¢ byl potizovatel o rozsudcich NSS ve véci nesouladu koridoru I/55 s nadfazenou tizemné planovaci
dokumentaci prokazatelné informovan a mél jiz minimalné od pocatku roku 2010 inicializovat opravy téch tizemné
planovacich dokumentaci, které byly zatizeny konkrétni vadou identifikovanou NSS, tj. i UP pro Bieclav.
Potizovatel nemiize nyni védomé chybovat pro UP dalsi obce, pro UP Kostice.
Jak je dokladano napf. trestnim fizenim vedenym v téchto dnech s pracovniky stavebniho ufadu Brno-sever, i statni
zastupce zjevné dospél k nazoru, Ze ne€innost Gfednika mize mit charakter trestného ¢inu. Necinnost je tedy nutno
vazit i z tohoto pohledu. Zde se vSak nejednd o necinnost, ale o ¢innost védomou, tedy imyslnou. Pro doloZeni
rozporu, ke kterému doglo pii pofizovani UP Kostice a lze dodat:
Koridor (viz definice v § 2 odst. 1 pism. i stavebniho zakona) komunikace silnice 55 (at’ je jiz znacen jako I/55 nebo
jako R55) je nadmistnim prvkem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. h) cit. zakona, ktery musi byt schvalen nadiazené
tizemné planovaci dokumentaci, tedy do konce roku 2006 v UP velkého tizemniho celku (VUC) a od roku 2007 v
Zasadach izemniho rozvoje.
Jak bylo opakovang uvedeno v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), kterym byl zrugen koridor R43 v UP
mésta Brna (rozsudek ze dne 27. 5. 2010, &.j. 9 Ao 1/2010 - 84), v UP Drésova (rozsudek ze dne 20.4.2011, &j. 6 Ao
1/2011 - 74) a UP Malhostovic (rozsudek ze dne 10.5.2011, &.j. 2 Ao 2/2011 — 159) a rozsudcich NSS, kterym byl
zru$en koridor R52 v UP Perna (rozsudek ze dne 20. dubna 2011, &j. 6 Ao 2/2011 - 27) a v UP pro Pohotelice
(rozsudek ze dne 19. prosince 2012, ¢.j. 6 Ao 4/2010 - 88), nebylo mozné schvalovat v UP obci koridory R43, R52,
/55, R55, protoze tyto koridory nemély oporu v nadfazené tizemné planovaci dokumentaci.
Nebylo tedy mozné zvetejnit navrh UP Kostice, kde je zahrnut koridor pro 1/55. Podpora pro novy koridor silnice 55
v nadfazené izemné planovaci dokumentaci (ZUR JMK) neexistovala po vydani ZUR JMK v zaii 2011. Pofizovatel
ZUR JMK totiz novy koridor silnice 55 zcela vypustil z vyroku ZUR. Podpora pro novy koridor silnice 55 v
nadfazené izemné planovaci dokumentaci (ZUR JMK) pfi pofizovani UP Kostice neexistuje ani nyni, a to proto, Ze
krajsky uzemni plan (Zasady Gzemniho rozvoje JMK) zrusil v ¢ervnu 2012 rozsudkem Nejvys$si spravni soud.
Zasady tzemniho rozvoje maji zpiesiiovat koridory z PUR. Protoze ZUR neexistuji, neexistuje ani ,,upfesnény
koridor rychlostni silnice R55*

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.
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Odivodneni:

Protipravnost dokumentu zdiivodnuje podatel tim, Ze je v navrhu zahrnut koridor I/55 (plocha DS8), ktery neni
zdvazné schvdlen v nadiazené iizemné planovaci dokumentaci UP VUC Breclavsko. To neni pravdivé tvrzeni. Navrh
UP nevychazel z UP VUC Breclavsko, nebot jiz v dobé, kdy zastupitelstvo obce rozhodlo o porizeni UP Kostice, jiz
UP VUC Breclavsko byl zruSen a tudiz nemohl byt zahrnut do iizemné planovacich podkladii pro zpracovéni navrhu.
ROZSUDEK NSS ZE DNE 23. 9. 2009 ¢j. 14Ao 1/2009-185 byl prekonan novelizovanym znenim § 43 odst 1
stavebniho zédkona. ZaleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou soucdasti ZUR mohou byt soucdsti UP jen pokud to
KU ve stanovisku dle § 50 odst. 7 nevylouci. KU JmK ve stanovisku ¢j. JMK12093/2015 ze dne 17.02.2015, které
doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015, v souvislosti s touto
pripominkou zameér nevyloucil.

Navrh uzemniho planu Kostice, coby opatieni obecné povahy, proti némuz pripominka smeéruje, nenavazuje
Jako aktualizace na Uzemni plan sidelniho iitvaru Kostice z roku 1995 nybrz se jednd o iizemni plan zcela novy,
vychdzejici ze zadani schvdleného Zastupitelstvem obce Kostice, dnell.06. 2012. K tomu doddavime, Ze dne
11.06.2012 bylo schvdleno zastupitelstvem obce zadani uzemniho planu Kostice, tedy v dobé kdy platily Zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dne 21.06.2012.
Po té nasledovalo zpracovani a projednani navrhu.
Vyhodnoceni splnéni pozadavkii zadani obsahuje textova cast oditvodnént kapitola I1.15. Z toho vyplyva, ze Uzemni
plan Kostice (textova a graficka cast) a Odivodnéni vzemniho planu (textova a graficka cast) jsou zpracovany v
souladu s dohodnutym a schvilenym zadanim. Soulad neznamena to, Ze je navrh se zadanim identicky. Vyplyva to
mimo jiné i rozsudku NSS ze dne 24.11.2010 ¢j. 1 Ao5/2010-169, kde se uvadi, ze z § 50 odts.1 stavebniho zdkona
nelze dovodit prikaz, aby navrh byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze
schvaleného zadani vychazel.
Tvrzeni OS je v rozporu s ¢l. Il zakona ¢. 350/2012 Sb. odst. 2 Prechodna ustanoveni (novelizovany stavebni zdkon),
§ 50odst. 1 stavebniho zdkona. Proto i navrh vizemniho planu zohlednil, Ze ZUR JmK zrusil NSS. Uzemni plin
Kostice v navrhované podobé v projednadvani nebyl protipravni dokument, nelze tedy tvrdit, Ze byla pachana védoma
cinnost.

Doddvame, Ze na stavbu ,, Silnice 1/55 Breclav, obchvat* vydal Méstsky iirad Breclay ,, Uzemni rozhodnuti
¢ 1107 ze dne 09.02.2007, které je dle sdéleni stavebniho uradu Meéstského uradu v Breclavi (¢j: MUBR
47249/2016) i naddle v platnosti. Ochranné pdsmo silnicniho obchvatu vyplyvd ze zdkona ¢. 13/1997 Sh., o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, § 30 odst. 1 a vzniklo na zaklade vizemniho rozhodnuti a
stalo se tak limitem v uzemi ze zakona. Uvedeny zamér vyplyva i z uzemne analytickych podkladit ORP Breclav a
Z uzemné analytickych podkladii Jihomoravského kraje, z pozadavkii Ministerstva dopravy. Nelze zaménovat koridor
R 55, ktery podle PUR CR je iikolem ZUR JmK (poFizovatel UP by si nedovolil vymezit koridor ke kterému nemd
zakonnou prislusnost) s koridorem pro obchvat Breclav stavajici silnice 1/55. Obchvat Breclavi silnice I/55 resi
dopravni zavadu mésta a to silnice 1I/425, kterd je omezena prijezdnou vyskou pod stavajici Zeleznici a zpusobuje
dopravni blokaci stavajici priimyslové zony v Bieclavi a obce Kostice (Kostické vihy) — po realizaci pielozky silnice
1/55 bude mozné zpristupnit primyslovou zonu z opacné strany, tj. bez prijezdu ndkladové dopravy méstem (coz
prispéje ke zlepseni zivotniho prostredi) a bez prijjezdu pod Zelezni¢nim mostem s nedostatecnou prijjezdnou vyskou.
Obchvat Breclavi, prelozka stavajici silnice I/55 ma platné uzemni rozhodnuti a obec Kostice pri tomto rizeni
neuplatnila zZadnou pripominku.

Odivodnéni pripominky viz také (1)

Na zdklade vyse uvedeného se pripomince nevyhovuje.

A.2)  Nespravny postup pofizovatele — piedloZeni navrhu UP, ktery je v rozporu se stavebnim zikonem

Odtivodnéni: Jiz podle ust. § 46 odst. 2 stavebniho zakona ,,Pofizovatel po pfevzeti ndvrhu na pofizeni zemniho
planu posoudi Gplnost navrhu, jeho soulad s pravnimi pfedpisy a v piipadé nedostatk vyzve navrhovatele, aby je v
pfiméfené 1hité odstranil.“ Podobné je nutno postupovat i pro navrh UP. Podle ust. § 50 odst. 1 cit. zikona ,Na
zakladé schvéleného zaddni uzemniho planu nebo schvéalenych pokynid pro zpracovani navrhu uzemniho planu
potizovatel potidi pro obec zpracovani navrhu izemniho planu®.

Utedni osoba z fad zaméstnancti potizovatele, zde Méstského ufadu Bieclav, tedy nese osobni odpovédnost za
naplnéni tohoto ustanoveni zakona a za soulad zvefejnéné verze navrhu UP se zdkonem.

Provéfeni souladu navrhu UP se zédkonem zikona nesmi byt piendseno na zastupitelstvo obce Kostice. Jak je
dolozeno v tomto podani, zvefejnéna verze navrhu UP je v rozporu se zakonem.

Pokud by pofizovatel nezajistil napravu, Zastupitelstvo obce Kostice by mohlo byt uvedeno v omyl a mohlo by
protipravné schvalit nespravny navrh UP obsahujici protipravni odkazy na novy koridor silnice 55.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.
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Odivodneni:

Odkazovani se na § 46 odst. 2 stavebniho zakona v pripadé tizemniho planu obce Kostice je zavadejici: vuzemni plan
je porizovan z podnétu, nikoli na ndavrh, citované ustanoveni se k nemu nevztahuje. Porizovatel poridil podle ust. §
50 odst. 1 stavebniho zdkona ndvrh uzemniho planu v souladu se schvdalenym Zadanim pro zpracovani navrhu
uzemniho planu navrh uzemniho planu Kostice, tj. zajistil jeho zpracovani opravnénou osobou a projednal jej podle
§ 50- 52 stavebniho zdkona. Pred verejnym projedndnim, na zdkladé vyhodnoceni vysledkii projedndni navrhu UP
podle § 50 stavebniho zdkona, zajistil upravu uzemniho planu a k verejnému projednani predlozil upraveny navrh
uzemniho planu, ktery neni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Z § 53 odst.4 stavebniho zdkona vyplyva pro
porizovatele povinnost prezkoumat soulad ndvrhu uzemniho planu mimo jiné s pozadavky stavebniho zdkona i s
pozadavky zvlastnich pravnich predpisi, a to pred predlozenim ndvrhu na vydani vuzemniho planu zastupitelstvu
obce. Tuto povinnost porizovatel splnil a na zastupitelstvo své povinnosti prendSet nehodld. Dle § 54 odst. 2 je
zastupitelstvo prislusné ovérit Ze tvizemni plan neni vrozporu s PUR CR a nadiazenou itizemné plinovaci
dokumentaci vydanou krajem s vysledky rozporii a se stanovisky dotcenych organii nebo se stanoviskem Krajského
uradu.

Porizovatel predlozil Zastupitelstvu obce Kostice navrh na vydani uzemniho planu s jeho odiivodnénim, pricemz
dolozil provedeni spravnich postupii predpokladanych stavebnim zakonem. S ohledem na stanoviska dotcenych
organii je nepochybné, ze ze strany porizovatele nedoslo k nespravnému urednimu postupu a predlozeny navrh
uzemniho planu obce Kostice je v souladu s platnou a ucinnou legislativou.

Stezovatel vyjadril svou domnénku o nadmistnim prvku, kterou vsak nepodlozil zditvvodnénim, proc¢ se jedna o
nadmistni prvek. I kdyby tomu tak bylo, je mozno toto projednavat podle novely st. zakona ucinné od 1. 1. 2013. Je
prekondno novelizovanym znénim § 43 odst. 1 stavebniho zdkona a ddle také viz oditvodnéni pripominky (1) a A.1).
Na zdklade vyse uvedeného se pripomince nevyhovuje.

A.3) Neuplné hodnoceni SEA — schazi hodnoceni pro novy koridor silnice 55

Odtivodnéni:

Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym ufadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. IMK 14181/2012.
Toto stanovisko vyzadovalo provedeni hodnoceni SEA.

Toto hodnoceni muselo byt provedeno, protoze je zde nova plocha dopravy, je zde navrhovan novy koridor silnice
55. Predmétné stanovisko krajského tfadu zdiiraznilo i otazky dopravy, kdyz v oddvodnéni uvedlo: ,,V UP Kostice
maji byt vymezeny mj. i nové plochy ... dopravy.*

SEA neobsahuje zadné posouzeni pro koridor 55.

SEA je nepouzitelna.

Vyhodnoceni pripominky:

Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Vyporadani pripominky: Pripominka, Ze SEA hodnoceni je neuplné, protoze neobsahuje hodnoceni pro novy
koridor silnice 1/55, je chybnd, protoZe hodnoceni plochy Z17 (DS - Plocha silnicni dopravy pro I/55 — obchvat
Breclavi) je obsazeno ve IIl. ,, Vyhodnoceni viivii uzemniho planu na udrZitelny rozvoj vuzemi*, jehoz soucdsti je
., Vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi (= vyhodnoceni SEA) v bodu 6.5.Vlivy vizemniho planu na ZP — plochy
silnicni dopravy.

Pripominka neni opodstatnéna.

A.4)  Neuplné hodnoceni SEA — schazi hodnoceni HIA

Odtvodnéni:
Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym afadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. IMK 14181/2012.
Toto stanovisko vyzadovalo provedeni hodnoceni SEA. Bylo povinnosti posoudit v SEA vlivy na vetejné zdravi, tj.
provést hodnoceni HIA osobou s autorizaci od Ministerstva zdravotnictvi.
Toto nebylo provedeno.

SEA je nepouzitelna.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje castecne.

Odivodneéni:

Hlukové a rozptylové studie nejsou soucdsti vuzemniho planu - viz metodika MMR ze dne 17. 4. 2013
(http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-
metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/Metodicke-sdeleni-k-hodnoceni-vlivu-politiky-uzemn).
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Odbornou osobou s autorizaci podle § 19 zdkona o posuzovani viivii na ZP jsou zhodnoceny vlivy
Jednotlivych navrhii na jednotlivé slozky ZP (ovzdusi, piida, voda, piroda a krajina a biota apod.) viz kapitola 3.2
., Pravdépodobny vyvoj ZP bez provedeni zamérii UP* a kapitola 4 ,, Charakteristiky ZP v oblastech, které by mohly
byt uplatnenim uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény*, které jsou soucasti ,, Vyhodnoceni vlivu
uzemniho planu Kostice na zivotni prostiedi .

Zpracovani hlukovych a rozptylovych studii nespadd pod rozsah dokumentaci porFizovanych v rozsahu
zmocnéni stavebniho zakona.

Obsah vyhodnoceni viivii UP na udritelny rozvoj iizemi je stanoven v § 19 odst. 2 stavebniho zdkona takto:
., Ukolem tizemniho planovani je také posouzeni viivii politiky tizemniho rozvoje, zdsad tizemniho rozvoje nebo
uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se zpracovdva vyhodnoceni
viivii na udrzitelny rozvoj uzemi. Jeho soucdsti je také vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi s nadleZitostmi
stanovenymi v priloze k tomuto zdkonu, véetné posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast. *
V priloze stavebniho zdakona ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 je uveden podrobnéjsi obsah (tj. , ndlezitosti*)
., vwhodnoceni viivii na Zivotni prostredi*. V bodé 6. této prilohy se uvadi, Ze se hodnoti viivy na ... lidské zdravi... .
To znamenda, ze hodnoceni téchto vlivii je soucdsti vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi, nikoliv samostatnym
postupem ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii.
Pokud by byl minen tento samostatny postup, byl by uveden v § 19 stavebniho zdakona jako soucast vvhodnoceni viivii
na udrzitelny rozvoj uzemi, jak je tomu v pripadé vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi a vvhodnoceni vlivit na
uzemi Natura 2000 (1. evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti). Stavebni zdkon v platném zneni neuvadi
posuzovani vilivii na lidské zdravi jako samostatnou proceduru ,,posuzovani vlivii na verejné zdravi* (HIA) podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmené nékterych souvisejicich zdakonii, ale jako zhodnoceni
stavajicich a predpokladanych viivii UP mimo jiné na lidské zdravi, pritom podle § 19 stavebniho zdkona jde o
vyhodnoceni pro tiéely posouzeni vlivii UP na %ivotni prostiedi v ramci vyhodnoceni vlivii na udriitelny rozvoj
uzemd.

Ve stanovisku k ndvrhu UP ¢.j. JMK 70013/2013, ze dne 19. 6. 2013 odbor ZP sdélil cituji:
Pozadujeme doplnit vyhodnoceni viivii izemniho planu na zivotni prostiedi nasledovné:

e Vramci souborného stanoviska vydaného dne 22.02.2012 bylo pozadovano vyhodnotit mozné negativni
dopady navrhu uzemniho planu na verejné zdravi. Pozadujeme doplnit toto chybéjici hodnoceni,
zhodnocent viivii na verejné zdravi v kapitole 6.9. je nedostacujici, spise se jedna o souhrn soucasnych
negativnich viivii bez konkrétniho zhodnoceni viivii jednotlivych ploch, zvlasté ploch vyroby, na verejné
zdravi, jak bylo pozadovano.

e Pro plochy dopravy a bydleni doplnit navrhy opatieni v kapitole 8. Konec citace.

BUDE DOPRACOVANA UVEDENA KAPITOLA SEA dle pozadavku dotéeného orgdnu — vtomto je
pripominka opodstatnéna.
V ostatnim nent pripominka opodstatneénd.

A.5)  Neuplné hodnoceni SEA — nenaplnéni poZadavku p¥islusného Gfadu

Odtvodnéni: )
Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym ufadem JMK dne 22. 02. 2012 pod ¢j. IMK 14181/2012.
Toto stanovisko obsahovalo stanovisko pfislusného tradu dle zakona €. 100/2001 Sb., kde se explicitné pozadovalo:

Vyhodnoceni bude obsahovat kapitolu ,Zavéry a doporuéeni” véetné navrhu stanoviska pfisluiného tfadu

ke koncepci s uvedenim jednoznaénych vyrokd, zda lze z hlediska negativnich vlivii na Zivotni prostfedi:

- s jednotlivou plochou &i koridorem souhlasit, souhlasit s podminkami (véetné jejich upfesnéni)
anebo nesouhlasit

Toto nebylo provedeno. SEA je nepouzitelna.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Vyporadani pripominky: Dokument ,, Vyhodnoceni viivii na Zivotni prostredi” obsahuje kapitolu ¢. 13 , Zaver a
navrh stanoviska*, kterd spliuje pozadavky krajského tiradu uvedené v souborném stanovisku k navrhu zadani UP
vydaném krajskym uradem JMK dne 22.02.2012 pod ¢j. JMK 14181/2012, vietné doporuceni pro vSechny
zastavitelné plochy a zdroven i pro konkrétni plochy, v pripadech kdy je to nutné. Drobné odchyleni v ndzvu
kapitoly, ktera je misto doporuceného ndazvu ,,Zavery a doporuceni nazvana ,,Zaver a navrh stanoviska“ je zcela
irelevantni a v Zadném pripadé neznamena nepouzitelnost SEA hodnoceni. Pripominka neni opodstatnéna.

A.6) Neni Fadné provedeno hodnoceni posouzeni ochrany zemédélského piidniho fondu
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Odtvodnéni:
Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym ufadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &. JMK 14181/2012.
Toto stanovisko vyzadovalo posouzeni ochrany zemédé€lského pidniho fondu (zdivodnéni rozsahu zaboru,
posouzeni redlné moznosti vyuziti rozvojovych ploch).

Toto nebylo fadné provedeno.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni':

Lze dokladovat , zdbor ZPF je mimo jiné zdivodnén v odivodnéni uzemniho planu v kap. 11.17
., Vyhodnocent predpokladanych diisledkii navrhovaného reseni na ZPF a PUPFL*, rovnéz je posouzeni provedeno
v kapitole 3.2 a 4 a dalsich kapitolach "Vyhodnoceni viivii na ZP", které je soucdsti ,III. Vyhodnoceni vlivii
uzemniho planu na udrzitelny rozvoj vizemi “.

Predpokladané diisledky navrhovaného reseni na ZPF jsou zpracovatelem tuzemniho planu radné
vyhodnoceny rovnéz i ve srovndni s jinym moznym feSenim, a to v textové cdsti odiivodnéni v kapitole 11.17.9
,, Zduvodneéni navrhovaného odnéti zemédélske piidy, véetné zdiivodnéni, proc je navrhované reseni nejvyhodnéjsi“ a
kapitolach nasledujicich. Z kapitoly je jednoznacné, zZe napr. ,,rozvoj obce nelze resit na piidé horsi kvality z duvodii
dopravnich, hygienickych, uzemné technickych ci architektonickych, nebo z ditvodit ochrany prirody a krajinného
razu. Hlavnim omezujicim faktorem uzemniho rozvoje obce je ale ochrana loZisek surovin a prislusnych tézebnich a
kontrolnich zarizeni — vrtit a sond s rozsahlymi bezpecnostnimi pasmy. V okoli obce se nachazi pudy vyhradné Il. a
1V. tridy ochrany, na jihu také pudy Ill. tiidy ochrany — ty jsou ale zahrnuty ve vinic¢nich tratich a v ¢asti tizemi Se
pocita pouze s vystavbou vinnych sklepui, které k vinohradiim neodmyslitelné patri.*“ Z této doslovné citace vyplyva,
Ze u casti ploch bylo zcela bezpredmétné porovnavat predpokladané dusledky na ZPF s jinym moznym reSenim, které
vzhledem k citovanym duvodiim nelze realizovat. V pripadé ploch, kde tato moznost srovnani byla dana, viz dalsi
kapitola (I1.17.10. ,,Zdabory nové navrzené tizemnim planem a srovndni s jinym moznym FeSenim‘ ) textové cdsti
odivodnéni, je toto porovndni s jinym FeSenim provedeno. Zabor zemédélské piidy je resen i v hodnoceni UP na
Zivotni prostiedi véetné uvedeni doporucenych opatieni pro zmirnéni negativniho vlivu na zemédelsky pudni fond
pro jednotlivé plochy, coz je zapracovano i v textové casti kapitole 1.C3. Pripominka neni opodstatnéna.

A.7) Neni Fadné provedeno hodnoceni posouzeni vlivii zvy§ené dopravni zatéZze uzemi (hluk, emise do
ovzdusi)

Odtivodnéni:

Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym tufadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. IMK 14181/2012.
Vzhledem k noveé navrhovanému koridoru silnice 55 by dochdzelo k negativnim vliviim z hlediska hluc¢nosti a z
hlediska znecisténi ovzdusi. Toto vyzadovalo posouzeni vlivii zvySené dopravni zatéze izemi (hluk, emise do
ovzdusi).

Toto nebylo fadné provedeno.

Nebyla zvetejnéna ani hlukova ani rozptylova studie.

Toto posouzeni musi byt provedeno autorizovanou osobou s autorizaci Ministerstva zdravotnictvi pro zpracovani
HIA (Human impact assessment).

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Hlukové a rozptylové studie nejsou soucasti uzemniho planu - viz metodika MMR ze dne
17.4.2013(http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-
metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/Metodicke-sdeleni-k-hodnoceni-vlivu-politiky-uzemn)
Posouzeni viivii dopravni zdtéze je provedeno ve "Vyhodnoceni viivii na ZP", které je soucdsti , IIl. Vyhodnocent
viivii tizemniho planu na udrZitelny rozvoj vizemi* v kapitole ¢. 4 ,, Charakteristiky ZP v oblastech, které by mohly byt
uplatnénim uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény“ a dale v kapitole ¢.6 ,,Zhodnoceni stavajicich a
predpokladanych viivii navrhovych variant uzemné planovaci dokumentace (véetné viivii sekunddrnich, synergickych
a dalsich) . Zpracovani hlukové a rozptylové studie je na urovni tizemniho planu nerealné. AV ddle také vyporadani
pripominky ¢. A.4). PFipominka neni opodstatnéna.

A.8) Neni Fadné provedeno hodnoceni posouzeni vlivii na oblasti NATURA 2000, atd.

Odtivodnéni: )
Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym ufadem JMK dne 22. 02. 2012 pod ¢j. IMK 14181/2012.
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Lze citovat:

,OZP piislusny podle pismene n) a x) odstavce 4) § 77a vyse uvedeného zakona uplatiiuje stanovisko k
predlozenému navrhu zadani UP Kostice v tom smyslu, Ze u ngj vyluduje vyznamny vliv na piiznivy stav piedmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti soustavy Natura 2000.

Vyie uvedeny zavér OZP vychazi z uvahy, e hodnoceny navrh zadani UP Kostice sice fesi Gizemi, ve kterém se
nachazi evropsky vyznamna lokalita Soutok — Podluzi (CZ0624119) a Ptali oblast Soutok — Tvrdonicko
(CZ0621027), ale tyto lokality jsou v zadani zafazeny jako limity, které budou pIné respektovany. Za tohoto
predpokladu 1ze konstatovat, ze zamér je svou lokalizaci zcela mimo uzemi prvki soustavy Natura 2000 a svou
vécnou povahou nema potencial zpisobit pfimé, nepfimé ¢i sekundarni vlivy na jejich celistvost a piiznivy stav
pfedmétti ochrany.*

Toto stanovisko krajského utadu je zcela chybné.

SEA musela obsahovat posouzeni vlivii na NATURA 2000.

Pochybeni musi byt napraveno.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Pokud prislusny organ ochrany prirody vylouci vyznamny viiv na priznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti soustavy Natura 2000, pak rozsireni procedury SEA z
duvodu mozného viivu na soustavu Natura neni divodné. V pripomince neni uvedeno odiivodnéni, pro¢ podatel
povazuje citované vylucujici stanovisko organu ochrany prirody za zcela chybné. Lze se jen domyslet, Ze namitana
chybnost stanoviska je dovozovana z ditvodu, Ze NATURA 2000 (EVL a PO) na reSené vzemi zasahuji. Pro tyto
pripady vychdzi zdejsi orgdn ochrany prirody(KU JmK) ze zdsady, Ze pokud za takovych okolnosti je v zaddni UP
Jednoznacné deklarovano, ze zasahujici uzemi soustavy Natura 2000 je limitem a rozvojové plochy do nich nebudou
navrhovany, je standardni vydat vylucujici stanovisko ve vztahu k moznym viliviim na soustavu Natura 2000. Pokud
by v dalsim stupni zpracovini UP nebyl tento postulat uvedeny v zaddni dodrzen, provede se hodnoceni vlivu v této
dalsi etapé. V Zdadném stupni zpracovani UP neuplatnil prisluiny orgdn ochrany pozadavek na posouzeni viivii na
NATURA 2000. Pripominka neni opodstatnéna.

A.9)  Neni Fadné& provedeno hodnoceni posouzeni vlivii na ZPF

Odtvodnéni:

Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym tufadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. IMK 14181/2012.
Lze citovat:

,Pii zpracovani navrhu UP Kostice je nutno postupovat v souladu s ust. § 5 odst. 1 a 2 zakona. Zpracovatelé jsou
povinni navrhnout a zddvodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zdkonem chranénych
obecnych zajmil nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného feseni na ZPF a to
zpravidla ve srovnani s jinym moZnym Fesenim. Obsah vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkl navrhovaného
feSeni na ZPF je uveden v pfiloze ¢. 3 Vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
ZPF.“ (zvyraznéni doplnéno)

Tento pozadavek nebyl naplnén, neb porovnani s jinym fesenim neprobéhlo.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Vyhodnoceni predpokladanych disledkii navrhovaného veseni na ZPF svym obsahem i rozsahem zcela
koresponduje s pozadavky vyplyvajicimi z prilohy ¢. 3 Vyhlasky ¢ 13/1994 Sb., kterou se upravuji nekteré
podrobnosti ochrany ZPF. Zminované vyhodnoceni je ddle zpracovino i v souladu se spolecnym metodickym
doporucenim Odboru vizemniho planoviani MMR a Odboru ochrany horninového a piidniho prostiedi MZP, které
bylo zverejnéno pod ndazvem ,, Vyhodnoceni predpokladanych diisledkii navrhovaného reseni na zemédeélsky piidni
fond v izemnim planu* ve Véstniku MZP, éastce 8-9 ze zait 2011. Pripominka, Ze neprobéhlo porovndni zdboru
ZPF s jinym reSenim, je chybna, porovnani je obsazeno ve odiivodnéni uzemniho planu v kapitole I11.17.10. ,, Zabory
nove navrzené uzemnim planem a srovnani s jinym moznym reSenim”.  Z kapitoly 11.17.9. , Zdiuvodnéni
navrhovaného odnéti zemédélské piidy, véetné zditvodnéni, pro¢ je navrhované reseni nejvyhodnéjsi* také vyplyva,
Ze napr. ,,rozvoj obce nelze resit na pudeé horsi kvality z duvodii dopravnich, hygienickych, uzemné technickych ci
architektonickych, nebo z divvodii ochrany prirody a krajinného razu. Hlavnim omezujicim faktorem uzemniho
rozvoje obce je ale ochrana loZisek surovin a prislusnych tézebnich a kontrolnich zarizeni — vrtii a sond s rozsahlymi
bezpecnostnimi pasmy. V okoli obce se nachazi pudy vyhradné Il. a IV. Tridy ochrany, na jihu také pudy IIl. tridy
ochrany — ty jsou ale zahrnuty ve vinicnich tratich a v ¢asti tizemi se pocitd pouze s vystavbou vinnych sklepii, které
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k vinohradiim neodmyslitelné patii.* Z této doslovné citace vyplyvd, Ze u casti ploch bylo zcela bezpiedmétné
porovnavat predpokladané diisledky na ZPF s jinym moznym veSenim, které vzhledem k citovanym ditvodiim nelze
realizovat.

Viz také vyporadani pripominky ¢. A.6).

Pripominka neni opodstatnéna.

A.10) Stanovisko Krajského tifadu je zmateéné — nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu.

Odtivodnéni:

Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym tfadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. JMK 14181/2012.
Lze citovat:

.V piipadé, ze ma obec stavajici platny uzemni plén, pozaduje dale OZP, aby plochy pievzaté z tohoto Gizemniho
planu byly v tabulce zdborti ZPF opatfeny poznadmkou, Zze jde o plochy pievzaté z pivodniho izemniho planu.*
(zvyraznéni doplnéno)

Je absurdni, ze krajsky ufad pouziva formulace, z kterych je zfejmé, ze si jeho ufednici ani nezjistili, zda obec
Kostice ma ¢i nema platny uzemni plan. Toto je porusenim zakladni zdsady Cinnosti spravnich organd, kde se
pozaduje, aby spravni organy vychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Stanovisko krajského tradu JMK ze dne 22. 02. 2012, vydané pod ¢j. IMK 14181/2012, je tedy zmatecné.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.
Odiivodneéni:

Pripominka je obstrukcniho charakteru, jedna se o nepravdivé osoceni spravniho organu. Organu ochrany
ZPF krajského uradu je samozirejmé dobre znamo, ke kterym vizemné planovacim dokumentacim uplatnoval jakozto
dotceny spravni organ své stanovisko v dobé piisobnosti krajského uradu. Formulace v uplatnénych pripominkach ve
fazi zadani: |,V pripadeé, ze ma obec platny uzemni plan. “, je zvolena organem ochrany ZPF krajského uradu zcela
zamérné, s dirazem, aby tato skutecnost - tj. Ze se jedna o plochu prebiranou z platného vizemniho planu, nebyla
zpracovatelem uzemniho plinu opomenuta a tato skutecnost byla uvedena v pozndamce. Pripominka neni
opodstatnéna.

A.11) Neni ¢¥4dné provedeno hodnoceni z hlediska krajinného razu.

Odtivodnéni:
Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym tfadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. JIMK 14181/2012.
Toto stanovisko upozornilo na nutnost provést posouzeni z hlediska krajinného razu.

Toto vSak nebylo fadné provedeno.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.
Odiivodnéni:

Krajinnym rdzem se zabyva jak textova céast UP a jeho Odivodnéni kapitoly 1. E Koncepce uspordddani
krajiny a II. 11 Zdivodnéni koncepce usporadani krajiny, tak ve "Vyhodnoceni viivii na ZP", které je soucdsti ,, I1.
Vyhodnoceni vivii tizemniho planu na udrZitelny rozvoj tizemi* v kapitole ¢. 3 ,, Udaje o soucasném stavu Zivotniho
prostiedi v reSeném uzemi a jeho predpokladanem vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna iizemné planovaci
dokumentace” a ¢. 4. , Charakteristiky zZivotniho prostredi v oblastech, které by mohly byt uplatnénim iizemné
planovaci dokumentace vyznamne ovlivneny*, a to ke kazdé konkrétni plose zviast, dale téz v kapitole 6.
,,Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych viivii navrhovanych variant uzemné planovaci dokumentace (véetné
viivit sekunddrnich, synergickych a dalsich“. PFipominka neni opodstatnéna.

A.12) Protipravné porizené dokumenty uzemniho plinovini nemohou byt naplnénim smlouvy o dilo s
autorizovanou osobou.

Odtvodnéni:

Autorské dilo, které je vypracovano v rozporu se stavebnim zadkonem je protipravni a vyplacenim odmény za
takovéto dilo by vznikla obci skoda.

Pfedanim protipravné potfizenych dokumentl vznikd skoda. V daném pfipad¢ pofizovani zajistoval Méstsky urad
Bteclav.

Podle ust. § 38 odst. 6 zakona o obcich ,,Obec je povinna chranit sviij majetek pred neopravnénymi zasahy a vcas
uplatiiovat pravo na ndhradu skody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni®.

Méstsky Gfad Bieclav je proto povinen zajistit napravu pro Navrh UP Kostice a do doby plné napravy nesmi obec
Kostice uhradit jakykoliv naklad ze smlouvy o dilo s pofizovatelem, a pokud jiz k uhrad¢ doslo je obec Kostice
povinna vymahat nahradu skody.
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Dodava se:

Na cinnost odpovédného projektanta dopadd ust. § 159 odst. 1 zadkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékona, ktery
zpracovateli izemné planovaci dokumentace jednoznacné uklada povinnost ,,dbat pravnich predpisi“. Dodrzovani
pravnich ptedpisti je i zdkladnim pozadavkem, ktery je kladen na osoby autorizované podle zakona ¢. 360/1992 Sb.,
autorizacni zakon, kde v ust. § 12 odst. 3 je jednoznacn¢ pozadovano, Ze ,,Pfi vykonu své ¢innosti je autorizovana
osoba povinna dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpisi, jakoz i predpist vydanych ptislusnou Komorou*.
Profesni a eticky tad CKA opakuje tuto povinnost mimo jiné v ust. § 22, kde je uvedeno, Ze ,,Architekt se fidi
platnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jakoz i vnitinimi fady Komory a profesnimi pfedpisy a standardy*.
Autorizované osoby nemohou jednat bez plného respektovani zakont, neb pokud by takto Cinily, pak by jejich
autorizovana dila vytvafena na zaklad¢ specialniho opravnéni a soucasné na zakladé jejich osobni odpovédnosti dle
§ 159 stavebniho zékona a dle autoriza¢niho zdkona byla v rozporu s duchem i literou téchto zékonnych ustanoveni.
Praveé povinnost dodrzovat zakony dava pravo autorizované osob¢ otisknout kulaté autorizacni razitko a na zakladé
tohoto ukonu vznika povinnost statni spravy a samospravy respektovat takto oznacené dilo, opraviiuje statni spravu
projednavat je jako vefejnou listinu a soucasné je zakdzano komukoliv autorizované dilo doplilovat a ménit, toto smi
ucinit opét jen autorizovana osoba. Autorizovand osoba musi odmitnout jakoukoliv instrukci od kohokoliv, tedy i od
organu statni spravy a samospravy, které by vedla k tkonu autorizované osoby, ktery by byl v rozporu s platnou
legislativou. Tedy autorizované osoba nesmi piijmout ani instrukci ve formé Zadani uzemniho planu, pokud by toto
Zadéni bylo v rozporu s platnou legislativou. Totéz plati i pro zpracovani konceptu uzemné planovaci dokumentace
a zapracovani pokynt pro dokoncéeni navrhu izemné planovaci dokumentace.

Dodrzovani zakoni nelze chapat jako nepfipadné omezeni prava architekta uplatnit svoje vzdélani a svoji kreativitu.
Je v8ak nepochybné, Ze pfi vytvaieni autorizovanych dokumentt, které budou beze zmény piedkladany do vefejného
projednavani v procesech pieneseného vykonu statni spravy a pro schvalovani samospravou ve formé opatieni
obecné povahy, nelze akceptovat, ze by ,kreativita“ architekta jakkoliv pifekrocila limity dané zakony nebo
nedodrzela procesy dle zakont.

Pokud jsou dila architektl rusena rozsudky soudd, pak se jedna nepochybné o zdvazné skute¢nosti, které je nutné
posuzovat i z hlediska zakladnich ustanoveni Profesniho a etického fadu CKA, a to mimo jiné ust. § 2, kde se
pozaduje: ,,Architekt vS§emozn¢ pfispiva k Sifeni dobrého jména architektury a architekti™ a ust. § 3 odst. 1, kde se
pozaduje ,,Architekt odpovida za odbornou uroven vykonu svého povolani, zejména za odbornou trovenn dokumentt
oznacenych jeho razitkem a podpisem®.

Ruseni uzemnich plant obci pro opakované a znamé pochybeni neni jen porusenim dobrého jména dle citovaného §
2, ale i poruSenim odborné urovné vykonu autorizované osoby, architekta, dle citovaného ust. § 3 odst. 1.
Protipravné vytvorena dila jsou takto zdrojem velkého problému s dopadem do vetejné sféry a zplsobuji zastaveni,
nékdy i miliardovych, investi¢nich projekti a nemoznost ¢erpani Evropskych dotaci.

Pokud tedy dochazi k nedodrzovani pravnich piedpist, zde stavebniho zakona, pak se jedna o zavazné poruSeni
ustanoveni Profesniho a etického fadu CKA, a tedy na pfedmétnou véc dopadé Disciplinarni a smiréi tad CKA.
Vyjadieni MMR:

Odkazujeme na pisemné vyjadieni MMR ze 7. 3. 2013 adresované Nejvyssimu spravnimu soudu (NSS) ke kauze ¢j.
4 Aos 2/2012. Jsou zde formulace MMR, které se vyrazné odchyluji od formulaci, které se od roku 2009 nespravné
objevuji v Zadanich ZUR krajii a UP obci.

Z vyjadieni MMR pro NSS Ize citovat: ,,Politika izemniho rozvoje CR 2008 je koncepéni dokument, kde rozvojové
zaméry nejsou vymezeny s konkrétni lokalizaci tak, aby mohla byt oznacena jednotliva katastralni tizemi,
jednotlivé spravni obvody obci®.

Dale lze citovat: ,,Vymezeni ploch a koridorti rozvojovych zamérd v Politice je tedy ramcové, proto ani nemuze
upiesnit rozvojovy zamér, nebot’ to je pouze v kompetenci ptislusnych kraji a obci az v ramci navazujici Gzemné
planovaci ¢innosti. Tedy ze schvalené Politiky, nelze uréit, jak shora uvedeno, konkrétni izemi pro predmétny
rozvojovy zamer."

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Pripominka se netyka problematiky vizemniho planovani, ale cinnosti obce v samostatné piisobnosti - (Obec nema
smlouvu s porizovatelem, porizeni vyplyvd ze zdakona a Zadosti obce o porizeni. Smluvni vztah je mezi Obci Kostice a
zpracovatelem UP (AR projekt s.r.0.). Schvilené Zaddani UP Kostice bylo pieddno zpracovateli dne 18. 6. 2012 k
dalsimu zpracovani, tedy v dobé kdy jesté platily ZUR JmK. Néavrh vizemniho planu vSak zohlednil, Ze ZUR JmK byly
NSS zruSeny, coz je zirejmé z textové casti kapitoly I1.1 Postup p¥i porizeni uzemniho planu.

Dopliujeme, Ze ndavrh vizemniho planu neni porizen protipravné - Navrh UP Kostice je zpracovin v souladu se
stavebnim zakonem, v platmém znéni; vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, vizemné
planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné planovaci cinnosti, v platném znéni a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemd.

Obci Skoda nevznikla (viz také oditvodnéni predchazejicich pripominek).

Citované vyjadieni MMR neni mozné aplikovat na vsechny zdlezitosti, které PUR resi.

111



Kritika prdace odpovédného projektanta - autorizovaného architekta neni pripominkou k reSeni navrhu vizemniho
planu.
Na zaklade vyse uvedeného pripominka neni opodstatnénd.

A.13) Ve vyrokové &asti Navrhu UP nesmi byt texty, o kterych se nerozhoduje.

Odavodnéni:

Navrh zmény UP se vydava jako Opatieni obecné povahy (OOP). Vyrokova ¢ast OOP musi byt jasna a
srozumitelna, nesmi odkazovat na jiné dokumenty, ani na odivodnéni OOP. Formou OOP musi byt zpracovan jiz
navrh zmény UP.

Vyrok smi obsahovat jen pokyny a zasady pro rozhodovani, ve ostatni se musi uvést do odvodnéni.

Vyrok a vykresy grafické ¢asti zmény UP obsahuji jen to, o em rozhoduje zastupitelstvo. Skuteénosti, které jsou
platné bez ohledu na vili zastupitelstva, se nesmi uvadét do vyrokové Casti, uvadi se do textové a grafické casti
odtvodnéni.

Vyrokovou ¢ast je tfeba upravit.

Vyhodnoceni pripominky:

Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Podatel hovoFi v pripomince o navrhu zmény UP. To je v rozporu se skutecnosti, protoze Uzemni pldin
Kostice je vyddavan jako zcela novy tizemni plan, nikoli jako zména. Uzemni plin se podle ustanoveni § 43 odst. 4
stavebniho zdkona se vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho radu. Opatieni obecné povahy je
obecné upraveno v ustanovenich §171- §174 spravniho radu. Podle ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zdkona
plati, ze cit: ,,Na postupy a rizeni se pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak. *

Spravni Fad ani specidalni pravni predpisy (zejm. stavebni zakon a vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o vizemné
analytickych podkladech a vizemne planovaci dokumentaci) pojem ,,vyrok OOP* nebo ,,vyrokova cast OOP*“
neznaji. Porizovatel ma za to, Ze obcanské sdruzeni pod timto pojmem rozumi ndavrh opatreni obecné povahy (ve
smyslu spravniho rdadu), resp.cdst opatieni obecné povahy mimo oduvodnéni (a contrario § 173 odst. 1 spravniho
radu, veta prvni) nebo naleZitosti obsahu vuzemniho planu stanovené provadécim pravnim predpisem (§ 43 odst. 6
stavebniho zdkona), kterym je jiz zminiovana vyhl.c. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, iizemné a
planovaci dokumentaci ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 této vyhlasky plati, ze: ,, Uzemni
plan obsahuje textovou a grafickou cast. Obsah uzemniho planu, véetné jeho odivodnéni, je stanoven v priloze ¢. 7.
Obsahové a formalni nalezitosti navrhu uzemniho planu Kostice zcela respektuji vyse citovana ustanoveni platnych
pravnich predpisii, Uzemni plan Kostice je zdrover srozumitelnym, presvédcivym a logicky konsistentnim podkladem
pro rozhodovani v vizemi., a proto povazuje tuto pripominku obcanského sdruzeni bezpiedmétnou.

A.14) Ze str. 5 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Do UP byl zapracovan pozadavek na navrh novou
mimouroviiovou kiizovatku na dalnici D2 se silnici 111/4245.%

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje.

Odiivodnéni:

Stezovatel vyjadril svou domnénku o nadmistnim prvku, kterou vsak nepodlozil zditvodnénim, proc¢ se jedna o
nadmistni prvek. I kdyby tomu tak bylo, je prekondno novelizovanym znénim § 43 odst.1 stavebniho zdkona, tento
pozadavek je opravnén uplatnit KU JmK na zdkladé Zddosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona
(mimo jiné plocha miize byt odstranéena na zdkladé nesouhlasného stanoviska dotceného orgdanu uplatnéného podle
§ 50 odst. 2 stavebniho zdkona).

Nicméné na zikladé pofadavku dotéeného orgdnu Ministerstva dopravy byl z navrhu UP Kostice odstranén ndvrh
mimouroviiové kiiovatky na D2. Pripomince se vyhovelo v to smyslu, ze byl navrh mimouroviiové krizovatky
V ndvrhu UP odstranén na zdkladé pozadavku dotceného orgdnu.

A.15) Ze str. 5 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Do UP byl zapracovan pozadavek na navrh novou
mimouroviiovou kiizovatku na délnici D2 se silnici 111/4245.¢

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se vyhovuje.
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Odivodneni:

Stezovatel vyjadril svou domnénku o nadmistnim prvku, kterou vsak nepodlozil zdiivodnenim, proc¢ se jednd o
nadmistni prvek. I kdyby tomu tak bylo, je prekondno novelizovanym znénim § 43 odst.1 stavebniho zdkona, tento
pozadavek je oprdavnén uplamit KU JmK na zdkladé Zddosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona

(mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zdklade nesouhlasného stanoviska dotceného organu uplatnéného podle
$ 50 odst. 2 stavebniho zakona).

Nicméné na zdkladé pofadavku dotéeného orgdnu Ministerstva dopravy byl z ndvrhu UP Kostice odstranén ndvrh
mimouroviiové kiiovatky na D2. Pripomince se vyhovélo v to smyslu, ze byl navrh mimouroviiové krizovatky
V navrhu UP odstranén na zakladé pozadavku dotéeného organu.

A.16) Ze str. 13 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Dale se severozapadniho okraje k.i. Kostice
dotyka plocha pro pielozku silnice I/55 (silni¢ni obchvat Bieclavi Z17).

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Stezovatel vyjadril svou domnénku o nadmistnim prvku, kterou vsak nepodlozil zditvvodnénim, proc¢ se jedna o
nadmistni prvek. I kdyby tomu tak bylo, je prekondno novelizovanym znenim § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, tento
pozadavek je oprdavnén uplamit KU JmK na zdkladé Zddosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona
(mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zakladé nesouhlasného stanoviska dotceného organu uplatnéného podle
$ 50 odst. 2 stavebniho zakona).

Dotceny orgdan — Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku (zn. 455/2013-910-UPR/2 ze dne 19.6.2013 a 115/2014-
910-UPR/3 7 03.02.2015) vyslovilo souhlas, KU JmK ve svém stanovisku ¢.j.: JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015
dle § 50 odst. 7stavebniho zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢&.j. JMK 74908/2015 ze dne
08.07.2015 tento zamér v souvislosti s vyse uvedenou pripominkou nevyloucil.

Pro silnici I/55 Breclav, obchvat je vymezena v navrhu UP Kostice plocha silnicni dopravy Z17 pFi zdpadni
hranici katastru. Diivodem vymezeni je potieba zajisteni kvalitativné vyssi urovné obsluhy vuzemi bez prijezdu
méstem Breclav a tim i zvySeni kvality Zivotniho prostredi ve méste.

Vychadzi z pozadavkii usneseni viady Ceské republiky ze dne 9.6.2008 ¢. 735 a ze dne 6.10. 2010 ¢. 713
"pokracovat v pripravnych pracich k realizaci obchvatu Breclavi silnici 1/55 v useku dalnice D2 - hranicni prechod
Postorna/Reintal, a to ve dvoupruhovém usporadani”.

Doddvame, Ze nelze zaméiiovat Kritizovany zamér R 55 se silnici I/55Bieclav, obchvat. Dle Politiky
uzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace &1 (¢l.109) koridor R55 konci na MUK na D2. Koridor »R 55 neni
wSilnice 1/55, obchvat“. Na silnici 1I/55 Bieclav, obchvat je vydano platné uizemni rozhodnuti ¢. 11/07 ze dne
09.02.2007, které nabylo pravni moci dne 12.04.2007.

Dopliiujeme, ze problematikou dopravniho reSeni v okrese Breclav se zabyval i Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢. 1 Ao 7/2011. Vyznamnou otazkou, kterou se soud zabyval, bylo posouzeni variant spojeni Brna a Vidné.
Navrhovatelé poukazovali na to, Ze vyhodnéjsi je vyuzit stavajici dalnici D2 do Breclavi a vybudovat navazujici usek
rychlostni silnice R55 Brieclav — statni hranice. V (zruSenych) zdsaddch uzemniho plinu vsak bylo propojeni
moravské a rakouské metropole vedeno v koridoru rychlostni silnice R52 v uiseku Pohorelice — Mikulov —
Drasenhofen. Soud vysel z obsahu tehdy platné politiky vizemniho rozvoje, ve které byl zahrnut jak dopravni koridor
mezindarodniho vyznamu rychlostni silnice R52, tak dopravni koridor rychlostni silnice R55. Tyto koridory byly v
politice tizemniho rozvoje koncipovany jako vzajemné alternativy, ale byly pojimany jako dva samostatné zamery,
které obstoji vedle sebe. Jihomoravsky kraj podle soudu spravné prevzal do navrhu zasad uzemniho rozvoje oba
koridory a proveril jejich proveditelnost. Posouzeni vlivii navrhu zdsad vuzemniho rozvoje na uzemi zarazend do
soustavy NATURA 2000 ukdzalo, zZe koridor R55 v useku Bieclav — statni hranice ma vyznamny negativni vliv na
Evropsky vyznamnou lokalitu Soutok — Podluzi a Ptaci oblast Soutok — Tvrdonicko. Zasady uzemniho rozvoje by tak
mohly byt schvaleny pouze pri provedeni kompenzacnich opatieni. V navaznosti na to se pak odpiirce (Krajsky urad
Jihomoravského kraje) rozhodl tento zémér z ndvrhu ZUR vypustit. Dalsimi divvody pro vypusténi bylo, Ze se
nejednd o zamér nadmistniho vyznamu, ze zamér je soucasti uzemniho planu mésta Breclav a bylo na néj vydano
vizemni rozhodnuti. V duplice odpiirce (KU JmK) uvedl, Ze obchvat Breclavi neni soucdsti rychlostni silnice R53, ta
Jje ukoncena na dalnici D2. Navic obchvat ve svém dvoupruhovem uspordadani nema nadmistni vyznam.

Koncepce dopravniho spojeni Brna s Vidni byla zménéna Aktualizaci Politiky tizemniho rozvoje Ceské
republiky, schvalenou usnesenim viady CR dne 15.4.2015 (dale jen PUR). Koridor kapacitni silnice R55 byl v
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aktualizaci PUR (¢. 109) ukoncen na kiizovatce s dalnici D2 a nepokracuje jiz k hranici CR/Rakousko. Naopak
koridor pro rychlostni silnici R52 Pohorelice-Mikulov— Drasenhofen/Rakousko (E461) je v aktualizaci PUR naddle
obsazen.

Problematikou dopravniho reSeni v okrese Breclav se dale zabyval Nejvyssi spravni soud

v rozsudku ¢. 5 As 10/2013 — 3. I zde navrhovatelé prosazovali propojeni Brna s Vidni realizovat
postavajici dalnici D2 a prechod statni hranice u Breclavi. K tomu soud konstatoval, Ze ,, ...mezivliadni dohoda ¢.
40/2009 Sb. m. s. je plnohodnotnou mezindrodni smlouvu z hlediska mezindrodniho prava, kterd zavazuje CR
navenek, tedy zejména, vzhledem k tomu, Ze jde o smlouvu dvoustrannou, ve vztahu k Rakouské republice, a jakkoli
tedy neni sama o sobé v Fizenich pred Ceskymi spravnimi organy ¢i soudy piimo aplikovatelnym pramenem prava,
miize nepochybné, a to i s ohledem na iistavni imperativ vyjadieny v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz CR dodrzuje
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindarodniho prava, opét slouzit spravnim organiim i soudiim jako voditko, zda je
v dané veci dan verejny zdajem na realizaci stavby a jaka je jeho intenzita. V tomto ohledu jiste neni bez vyznamu, Ze
uvedend smlouva zavazuje obé strany propojit rychlostni silnici R52 na tizemi Ceské republiky a dalnici A5 na vizemi
Rakouské republiky na cesko-rakouskych statnich hranicich pravé mezi mésty Mikulov a Drasenhofen, a nikoliv
zajistit dalnicni spojeni mezi Brnem a Vidni jinym zpiisobem, napr. za pomoci stavajici dalnice D2 a diive zvazované
rychlostni komunikace R55 s prechodem statni hranice u Breclavi, jak prosazoval stézovatel. Jinymi slovy, pokud se
stezovatel dovolaval toho, aby sprdavni organy rovnéz v predmétném rizeni podrobné zhodnotily veskeré mozné
vyhody a nevyhody jednotlivych alternativ kapacitniho silnicniho spojeni Brna a Vidné z hlediska dopravniho,
ekonomického i ekologického na tizemi CR, mél vzit tivahu rovnéz obdobnou vyhodnost ¢i nevyhodnost téchto
variant na uzemi Rakouska, ktera nemusi byt nutné shodnd, vietné toho, zda, pripadné v jaké mire a na jaké
politické ¢i pravni urovni je rakouska strana ochotna vitbec uvazovat o jiné varianté, nez je ta, ktera byla potvrzena
zminovanou bilateralni dohodou.

Soudni rozhodnuti se tykala R55 a R52, nikoliv silnice 1/55 Bieclav, obchvat.

Dle tizemniho rozhodnuti ¢. 11/07 stavba ,,silnice 1/55 Breclav, obchvat* plynule navazuje na soucasnou
silnici 1/55 na k.u. Breclav (jednd se pouze o obchvat silnice I/55, ktery odvede dopravu mimo obytnou cdst mésta
Breclavi - obchvat zacind i konci na stavajici silnici 1/55). Dle podkladii poskytnutych RSD CR a PUR CR ve znéni
aktualizace ¢. 1 (ukonceni na D2 vychdzi z ¢l.109 aktualizace ¢ 1 PUR CR) se tato silnice 1/55 napojuje na zamér
R55 (budouci ctyrproudou rychlostni silnici R55, kterd bude k Breclavi privedena od Olomouce) az za dalnicni
kirizovatkou na k... Bieclav. Z dostupnych podkladii UAP ORP Bfeclav, které piedalo RSD Brno CR zdmér R55
nezasahuje do k.u. Kostice.

Na silnici 1I/55 Breclav, obchvat je vydano uzemni rozhodnuti. Ochranné pasmo silnicniho obchvatu vyplyva
ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 30 odst. 1 a vzniklo na zaklade
uzemniho rozhodnuti a stalo se tak limitem v uzemi ze zakona, tento limit musi porizovatel zohlednit v UP.

Z hlediska vnéjsi dopravy bude stavba obchvatu zajistovat funkci mezistatniho spojeni s Rakouskem (nikoliv
vSak dalnicniho provozu), komunikace navaze veskerou tranzitni dopravu (pres Breclav do Rakouska jen auta do 3,5
t, neni navaznost na rakouské strané, vSe je smérovdno na hranicni prechod Mikulov), zajisti obsluznost
prumyslovych ploch v okoli obchvatu. Dale vyresi mistni dopravni zavady v Breclavi (omezena vyska Zeleznicniho
podjezdu 3,4 m). Stavba obchvatu také prispéje ke zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu a soucasné vyrazné zlepsi
Zivotni prostiedi v zastavénych Cdastech mésta, predevsim v blizkosti soucasné trasy (obchvatem bude doprava
Z mésta odvedena mimo obytnou zdstavbu).

Podkladem pro zapracovani plochy Z17 do tohoto uzemniho planu byla dokumentace pro vuizemni rizeni, na
zakladé které bylo vydano vuzemni rozhodnuti ¢. 11/07.

Pro stavbu "Silnice 1/55, Bireclav - obchvat" bylo provedeno zjistovaci izeni (JMK32096/20030ZPZ/Ri/2),
bylo vypracovino Podrobné biologické hodnoceni vietné floristického priizkumu se stanovenim podminek pro
realizaci a bylo vyddano vyjadreni JMK25627/2004 (o povoleni vyjimky ze zdkladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druhii Zivocichu). Tato vyjadreni byla podkladem pro izemni rizeni. Citace ze zjistovaciho Fizeni:

,,Silnice I/55, Breclav - obchvat" v k. u. Breclav, Postornd, Kostice, okr. Bfeclav - zavér zjistovaciho rizeni
ve smyslu ustanoveni § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi Krajsky urad
Jihomoravského kraje jako vécné a mistné prislusny spravni urad ve smyslu ustanoveni § 22 pism. a) zdkona C.
100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi (ddle jen zdkon) obdrzel dne 3.11.2003 ozndmeni Reditelstvi
silnic a dalnic CR, Sprava Brno, Sumavskd 33, 602 00 Brno, IC 65993390 zastoupeného na zdkladé plné moci ze
dne 21.11.2002 spolecnosti Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 13, 658 30 Brno, IC 46347488, o zaméru ,, Silnice
1/55, Breclav - obchvat" v k.. Breclav, Postoma, Kostice, okres Breclav. Zamer je uveden v priloze ¢. 1 zdkona v
kategorii Il (zaméry vyzZadujici zjistovaci Fizeni) - bod 9.1, sloupec B - Novostavby a rekonstrukce silnic o $ifi vétsi
nez 10 metrii (zamery neuvedené v kategorii I).

Krajsky urad Jihomoravského kraje zajistil zverejnéni oznament, shromazdil pisemné pripominky uplatnéné
v priubéhu zverejnéni oznameni ve smyslu § 6 zakona a podle hledisek a meFitek uvedenych v priloze ¢. 2 zdkona
provedl zjistovaci Fizeni ve smyslu ustanoveni § 7 zakona.

Zaver:

Zamer ,,Silnice 1/55, Breclav - obchvat" v k.. Breclav, Postomd, Kostice, okr. Breclav naplnuje dikci bodu
9.1, kategorie II, prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Krajsky urad Jihomoravského kraje na zdkladé zjistovaciho
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Fizeni provedeného ve smyslu § 7 citovaného
zdkona stanovi, Ze uvedeny zamér nebude posuzovan podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivit na
Zivotni prostiedi. Konec citace

Doplitujeme, ze: Vramci Zaddni ZUR JMK byla méstem Breclav uplatnéna pripominka cit.: ,, V ZUR
proverit aktudalnost zameru silnic 1. tridy zejména: obchvat mésta Breclavi silnice 1/55 z hlediska nadmistniho
vyznamu. *, ktera je v kap. 7.1 ,, Dopravni infrastruktura“ v odst. @) Silnicni doprava.

Dle sdéleni KU JmK ¢.j. 15511/2016 ze dne 02.02.2016 cit.:

Projektant pri zpracovani navrhu ZUR JMK proveéil zamér a v kap. B. Udaje o splnéni zadani textové cdsti
1. Odivodnént navihu ZUR JMK k obchvatu Breclavi uvedl cit.: ,, Obchvat Bieclavi navih ZUR JMK nevymezuje
Z ditvodu pokrocilosti pripravy tohoto zameéru. Zameér je vymezen v uizemnim planu Breclavi.

Udaje o splnéni zaddni textové Casti I Odivodnéni ndavrhu ZUR JMK k obchvatu Bieclavi budou
upraveny nasledovné: Zamér obchvat Bieclavi je zditvodiiovan primdrné odvedenim tranzitni dopravy 7 centra
mésta Breclavi, nabidkou alternativni trasy pro dosaZeni mistnich cilii, odstupiiovdni jednotlivych segmenti
zakladniho komunikacniho systému ve mésté tak, aby obslouZily dopravni cile pii minimalizaci zdtéZe prostiedi a
moZnosti napojeni piipravovanych primyslovych zén. Obchvat Bieclavi navrh ZUR JMK nevymezuje z divodu,
Ze obchvat FeSi mistni dopravni problém, je vymezen v uzemnim planu Bieclavi a bylo na néj vyddino nzemni
rozhodnuti, \'izhledem Kk tomu, Ze se nejednd o zdmér nadmistniho vyznamu a zdmér je FeSen v uizemnim pldnu
Breclavi neni odivodnéné do ndavihu ZUR JMK zakreslovat pro obchvat ochranné pdsma silnice I. tiidy.
Problematikou vymezeni obchvatu Bieclavi v koordinacnim vykrese ZUR JMK se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢. 1 Ao 7/2011- 526 ze dne 21. ¢ervna 2012 v c¢lanku [393] cit.: ,, Diivod uvedeni obchvatu Breclavi v
koordinacnim vykresu neni soudu prilis jasny...Obchvat Breclavi, na néjz je vydano vzemni rozhodnuti, avsak jenz
Neni realizovan, nespada do zadné z obsahovych nalezitosti koordinacniho vykresu.* Z vyhodnoceni pFipominky
vyplyvd potieba upravy dokumentace. Konec citace.

Na zdkladé vyse uvedeného neni pripominka opodstatnénd.

A.17) Ze str. 14 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Uzemni plan navrhuje koridor tizemni rezervy
pro dopravni infrastrukturu KRD1 (pro VRT).*

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Navrh obsahujici ve vyroku a odiivodnent skutecnosti tykajici se koridoru KRD 1 (pro VRT) je v souladu s
platnou Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢.1,schvilené usnesenim viddy CR dne
15.4.2015 bod (83), v souladu s aktudlnimi vzemné analytickymi podklady mésta Breclav a uzemné analytickymi
podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym znénim stavebniho zakona. Mimo jiné legislativni zména
provedend zakonem ¢. 350/2012 Sb. umoznuje v uzemnich planech vymezovat zaleZitosti nadmistniho vyznamu, viz §
43 odst. 1 stavebniho zdkona.

Koridor KRD 1 (pro VRT) obsazeny v predlozeném ndvrhu uzemniho planu je vymezen jako uzemni rezerva. S
ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona lze v uzemnim plianu vymezovat zdleZitosti nadmistniho
vyznamu, jez nejsou reSeny v zdsadach vuzemniho rozvoje, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zdkona nevylouci (mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zakladé nesouhlasného stanoviska
dotceného orgdnu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona). Dotceny organ — Ministerstvo dopravy ve
svém stanovisku vyslovilo souhlas, KU JmK ve svém stanovisku ¢j.: JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50
odst. 7stavebniho zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢j. JMK 74908/2015 ze dne
08.07.2015, tento zamér v souvislosti s vyse uvedenou pripominkou nevyloudil.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdakona lze také dodat, Ze uzemni rezervy nejsou predmétem
posouzeni viivit na udrzitelny rozvoj uzemi ani na zivotni prostredi, nebot neumozZiuji realizaci zaméri v nich
obsazenych, ale pouze ukladaji jejich provéreni. Zaroven uzemni rezervy omezuji vyuziti uzemi pouze v omezeném
rozsahu, a to pro jevy, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit ¢i znemoznit.

Zamer je podrobnéji oditvodnén v textové casti v kapitole 11.16 Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
Feseny v ZUR.

S ohledem na absenci Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a skutecnost, Ze stanovisko dle § 50 odst. 7
stavebniho zdakona vydava krajsky urad po spolecném jednani dle § 50 stavebniho zdkona, je uizemni rezerva pro
KRD 1 (VRT) v navrhu uzemniho planu predlozeného ke spolecnému jednani vymezend v souladu se stavebnim
zakonem.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni VRT, iizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢j.: 1. US 2152/15-1.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.
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A.18) Ze str. 14 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Uzemni plan navrhuje cyklostezku Z26 a Z27 v
soubéhu se silnici [1/425 z Lanzhota do Bfeclavi..*

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK.
Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Stezovatel vyjadril svou domnénku o nadmistnim prvku, kterou vsak nepodlozil zditvodnénim, proc¢ se jedna o
nadmistni prvek. I kdyby tomu tak bylo, je prekondno novelizovanym znénim § 43 odst.1 stavebniho zdakona, tento
pozadavek je opravnén uplatnit KU JmK na zdkladé Zddosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona
(mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zdkladeé nesouhlasného stanoviska dotceného organu uplatnéného podle
$ 50 odst. 2 stavebniho zakona).

KU JmK ve svém stanovisku ¢j.. JIMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho zdakona, které
doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢.j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015, tento zamér v souvislosti
S vySe uvedenou pripominkou nevyloucil.

Na zdkladeé vyse uvedeného se pripomince nevyhovuje.

A.19) Ze str. 14 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Vodni doprava: tizemni plan navrhuje koridor
uzemni rezervy pro dopravni infrastrukturu KRD2 (priplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe).“

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK. I v ZUR ale miize byt projednavan pouze tehdy,
bude-li tento nadkrajsky zamér schvalen v Politice uzemniho rozvoje, coz se nestalo a vladni usneseni o tizemni
ochrang, pfijatd mimo schvalenou PUR nemaji pravni silu, aby se o né mohlo opirat pofizovani ZUR.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Navrh obsahujici ve vyroku a odiivodnéni skutecnosti tykajici se koridoru KRD 2 (pruplavni spojeni Dunaj-
Odra-Labe) je v souladu s platnou Politikou iizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢.1,schvdlené
usnesenim viady CR dne 15.4.2015 body (180),(198), v souladu s aktudlnimi iizemné analytickymi podklady mésta
Breclav a vuzemné analytickymi podklady Jihomoravskeho kraje a v souladu s ucinnym znénim stavebniho zdkona.
Mimo jiné legislativni zména provedend zakonem ¢. 350/2012 Sb. umoznuje v uzemnich planech vymezovat
zalezitosti nadmistniho vyznamu, viz § 43 odst. 1 stavebniho zdakona.

Koridor KRD 2 (priiplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe) obsaZeny v prredloZzeném ndvrhu vizemniho pldanu je vymezen
jako uzemni rezerva. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona lze v uzemnim planu vymezovat
zaleZitosti nadmistniho vyznamu, jez nejsou reSemy v zasadach uzemniho rozvoje, pokud to krajsky uirad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona nevylouci (mimo jiné plocha mize byt odstranéna na zdaklade
nesouhlasného stanoviska dotceného orgdanu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona). Dotceny organ —
Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku vyslovilo souhlas, KU JmK ve svém stanovisku ¢.j.: JMK 12093/2015 ze
dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢j. JMK
74908/2015 ze dne 08.07.2015, tento zamér v souvislosti s vyse uvedenou pripominkou nevyloucil.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdkona lIze také dodat, Ze uzemni rezervy nejsou predmétem
posouzeni viivit na udrzitelny rozvoj uzemi ani na zivotni prostiedi, nebot' neumoziiuji realizaci zamérii v nich
obsazenych, ale pouze ukladaji jejich provéreni. Zaroven uzemni rezervy omezuji vyuziti uzemi pouze v omezeném
Zameér je podrobnéji oditvodnén v textové casti v kapitole 1116 Vycet zdlezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
Feseny v ZUR.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni tizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢&j.: 1. US 2152/15-1 a
konstatoval, ze vymezeni tizemni rezervy pri neexistenci zasad vizemniho rozvoje neporusuje stavebni zakon.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

A.20) Ze str. 14 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Do UP Kostice je zapracovan koridor izemni
rezervy pro technickou infrastrukturu KRT1, uréeny pro vedeni VVN 110 kV Rohatec-Bteclav, o sifce 400 m..*

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Oduvodneni:
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Navrh obsahujici ve vyroku a oditvodnéni skutecnosti tykajici se koridoru KRT 1 (vedeni VVN 110 kV
Rohatec-Breclav o sifce 400 m) je v souladu s aktudlnimi vizemné analytickymi podklady mésta Breclav a vizemné
analytickymi podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym znénim stavebniho zdkona. Mimo jiné
legislativni zména provedend zdkonem ¢. 350/2012 Sb. umoziuje v tizemnich planech vymezovat zdleZitosti
nadmistniho vyznamu, viz § 43 odst. 1 stavebniho zdkona.

Koridor KRT 1 (vedeni VVN 110 kV Rohatec-Breclav o Sifce 400 m)obsazeny v predloZzeném ndavrhu vizemniho planu
je vymezen jako uzemni rezerva. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona lze v uzemnim planu
vymezovat zalezitosti nadmistniho vyznamu, jez nejsou reSeny v zdsadach vzemniho rozvoje, pokud to krajsky urad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona nevylouci (mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zaklade
nesouhlasného stanoviska dotcéeného organu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona). Dotceny organ -
CR Statni energetickd inspekce a Ministerstvo primyslu a obchodu -vyslovil souhlas.

KU JmK ve svém stanovisku ¢j.. JIMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho zdakona, které
doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢.j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015, tento zamér v souvislosti
S vySe uvedenou pripominkou nevyloucil.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdkona lze také dodat, Ze uzemni rezervy nejsou predmétem
posouzeni viivit na udrzitelny rozvoj uzemi ani na Zivotni prostiedi, nebot' neumoziuji realizaci zamerit v nich
obsazenych, ale pouze ukladaji jejich provéreni. Zaroven tizemni rezervy omezuji vyuziti uzemi pouze v omezeném
rozsahu, a to pro jevy, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit ¢i znemoznit.

Zamer je podrobnéji oditvodnen v textové casti v kapitole I1.16 Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
Feseny v ZUR.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni vizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢&j.: I. US 2152/15-1 a
konstatoval, Ze vymezeni tizemni rezervy pri neexistenci zasad vizemniho rozvoje neporusuje stavebni zdakon.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

A.21) Ze str. 14 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,UP Kostice vymezuje koridory izemnich rezerv
pro technickou infrastrukturu KRT2, KRT3 a KRT4, uréené pro vedeni VVTL plynovodu..*

Jedna se o nadmistni prvky a ty musi byt projednany v ZUR JMK.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje cdastecné.

Odivodneni:

Koridor KRT 2, ktery byl urcen pro zdvojeni VVTL plynovodu DN 700 KS Breclav — Hrusky — Kyjov — hranice kraje
Jjiz v novych UAP Jihomoravského kraje (TE33) nezasahuje do k.i. Kostice, z tohoto divodu byl koridor vypustén-
pripomince se v tomto bodu vyhovuje.

V ostatni castech pripominky se nevyhovuje, protoze: Navrh obsahujici ve vyroku a odiivodnéni skutecnosti tykajici
se koridorit KRT3 a KRT4, urcené pro vedeni VVTL plynovodii* je v souladu s aktualnimi vizemné analytickymi
podklady mésta Breclav a uzemné analytickymi podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym znénim
stavebniho zdkona. Koridor KRT 4 je mimo jiné v souladu s platnou Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve
znéni aktualizace ¢.1,schvilené usnesenim viady CR dne 15.4.2015 bod (152).

Mimo jiné legislativni zména provedend zdkonem ¢. 350/2012 Sb. umozZiiuje v uzemnich pldanech vymezovat
zaleZitosti nadmistniho vyznamu, viz § 43 odst. 1 stavebniho zdakona.

Koridor KRT3 a KRT4, uréené pro vedeni VVTL plynovodii obsaZeny v predloZeném ndavrhu vizemniho plinu jsou
vymezeny jako uzemni rezerva. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona lze v uzemnim planu
vymezovat zdleZitosti nadmistniho vyznamu, jez nejsou reseny v zasadach vizemniho rozvoje, pokud to krajsky urad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona nevylouci (mimo jiné plocha mize byt odstranéna na zaklade
nesouhlasného stanoviska dotcéeného organu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona). Dotceny organ -
CR Statni energetickd inspekce a Ministerstvo priimyslu a obchodu -vyslovil souhlas. KU JmK ve svém stanovisku
¢j.. JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho zdkona, které doplinil v souvislosti s aktualizaci
¢ 1 PUR CR ¢j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015, tento zamér v sowvislosti s vyse uvedenou pripominkou
nevyloucil.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdakona lze také dodat, Ze tizemni rezervy mnejsou predmétem
posouzeni viivit na udrzitelny rozvoj uzemi ani na zivotni prostiedi, nebot neumozinuji realizaci zamérit v nich
obsazenych, ale pouze ukladaji jejich provéreni. Zaroven uzemni rezervy omezuji vyuziti uzemi pouze v omezeném
rozsahu, a to pro jevy, kterée by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit ¢i znemoznit.

Zamery jsou podrobnéji oditvodneny v textové casti v kapitole 11.16 Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou reseny v ZUR.

S ohledem na shora uvedené se pripomince vyhovuje édstecné.
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A.22) Ze str.29 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text:

e KRD1 Koridor tzemni rezervy dopravni infrastruktury (VRT): v koridoru
nebudou umistovany nadzemni stavby, sité technické infrastruktury budou vedeny
mimo tento koridor, nebo jej budou kiizit v nejkrat$im sméru.

e KRD2 Koridor uzemni rezervy dopravni infrastruktury (priplavniho spojeni
Dunaj-Odra-Labe): v koridoru nebudou umistovany nadzemni stavby, sité
technické infrastruktury budou vedeny mimo tento koridor, nebo jej budou kiizit v
nejkrat§im sméru.

e KRT1 Koridor tizemni rezervy pro technickou infrastrukturu (VVN 110 kV): v
koridoru lze umistit vedeni elekttiny VVN a souvisejici zafizeni a vybaveni. V
koridoru nebudou umistovany nadzemni stavby. Jiné sité technické infrastruktury,
nez pro které je koridor uréen, budou vedeny mimo tento koridor, nebo jej budou
ktizit v nejkrat§im sméru.

e KRT2 Koridory tzemnich rezerv pro technickou infrastrukturu (VVTL
e KRT3 plynovody): v koridoru 1ze umistit plynovodni vedeni VVTL a souvisejici zatizeni a
e KRT4 vybaveni. V koridoru nebudou umistovany nadzemni stavby. Jiné sit¢ technické

infrastruktury, nez pro které je koridor urcen, budou vedeny mimo tento koridor,
nebo jej budou kfizit v nejkrat§im sméru.

Jedna se o nadmistni prvky a ty musi byt projednany v ZUR JMK.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje castecnée.

Odiivodnéni:

Koridor KRT 2, ktery byl uréen pro zdvojeni VVTL plynovodu DN 700 KS Breclav — Hrusky — Kyjov — hranice kraje
Jjiz v novych UAP Jihomoravského kraje (TE33) nezasahuje do k.ii. Kostice, z tohoto ditvodu byl koridor vypusitén-
pripomince se v tomto bodu vyhovuje.

Navrh obsahujici ve vyroku a oditvodnéni skutecnosti tykajici se koridoru KRDI, KRD2, KRTI, KRT3 a KRT4,
urcené pro vedeni dopravni a technické infrastruktury je v souladu s aktudlnimi vzemné analytickymi podklady
meésta Breclav a uzemné analytickymi podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym znénim stavebniho
zakona. Mimo jiné legislativni zmena provedend zdakonem ¢. 350/2012 Sb. umoziiuje v uzemnich planech vymezovat
zaleZitosti nadmistniho vyznamu, viz § 43 odst. 1 stavebniho zdakona.

Koridory KRD1, KRD2, KRT1, KRT3 a KRT4, urcené pro vedeni dopravni a technické infrastruktury obsazené v
predlozeném navrhu uzemniho planu jsou vymezeny jako tizemni rezerva. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1
stavebniho zdakona Ize v uzemnim planu vymezovat zdleZitosti nadmistniho vyznamu, jez nejsou reSeny v zasadach
uzemniho rozvoje, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona nevylouci (mimo jiné
plocha miize byt odstranéna na zdaklade nesouhlasného stanoviska dotceného organu uplatnéného podle § 50 odst. 2
stavebniho zdkona). KU JmK ve svém stanovisku ¢.j.: MK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho
zdkona, které doplnil v sowvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015, tyto zdméry
v souvislosti s vyse uvedenou pripominkou nevyloudil.

Viz také oditvodnéni pripominek ¢. A.17), A.19), A.20), A.21)

S ohledem na vyse uvedené se pripomince vyhovuje cdstecné.

A.23) Z Odivodnéni Navrhu UP je nutné odstranit viechny texty odkazujici na nové nadmistni prvky i
uzemni rezervy pro nadmistni prvky.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Navrh obsahujici ve vyroku a odivodnéni skutecnosti tykajici nadmistnich prvkit a vizemnich rezerv jsou v
souladu s platnou Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢.1,schvdlené usnesenim viady
CR dne 15.4.2015, v souladu s aktudlnimi tizemné analytickymi podklady mésta Bieclav a tizemné analytickymi
podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym znénim stavebniho zdkona. Mimo jiné legislativni zména
provedend zakonem ¢. 350/2012 Sb. umoznuje v uzemnich planech vymezovat zalezZitosti nadmistniho vyznamu, viz §
43 odst. 1 stavebniho zakona.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona lze v uzemnim planu vymezovat zalezitosti nadmistniho
vyznamu, jez nejsou reSeny v zdsaddch uzemniho rozvoje, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zdkona nevylouci (mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zdkladé nesouhlasného stanoviska
dotceného orgdnu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zikona). KU JmK ve svém stanovisku ¢j.: JMK

118



12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho zikona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR
CR ¢.j. JMK 74908/20135 ze dne 08.07.2015, ani jeden zamér v souvislosti s podanou pripominkou nevyloucil.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdakona lze také dodat, Ze uzemni rezervy nejsou predmétem
posouzeni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi ani na zZivotni prostiedi, nebot' neumoznuji realizaci zamérii v nich
obsazenych, ale pouze ukladaji jejich provéreni. Zaroven tizemni rezervy omezuji vyuziti uzemi pouze v omezeném
rozsahu, a to pro jevy, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit ¢i znemoznit.

Zameéry jsou podrobnéji oditvodneny v textové casti v kapitole 11.16 Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou reseny v ZUR. Viz také odivodnéni pripominek ¢. A.17), A.19), 4.20), A.21), A.22).

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

A.24) Z grafickych p¥iloh Navrhu UP je nutné odstranit viechny nové nadmistni prvky i vizemni rezervy
pro nadmistni prvky.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Grafickad cast opatieni obecné povahy musi byt v souladu s textovou céasti vyroku. V oditvodnéni jsou grafické prvky
uzity neautoritativné a slouzi pro lepsi predstavu regulace provedené ve vyrokové casti navrhu vzemniho planu a
Jjeho grafické casti. Vzhledem k tomu, Ze lze v navrhu vizemniho planu pro spolecné jednani vymezit ty jevy, jez
Obcanskeé sdruzeni ,,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich*“
pozaduje ,, vypustit”, pripomince se nevyhovuje.

Viz téz odiivodnént pripominek ¢. A.17), A.19), A.20), A.21), A.22), A.23).

A.25) Z grafické p¥ilohy Navrhu UP — $irsi je nutné odstranit vSechny nové nadmistni prvky i izemni
rezervy pro nadmistni prvky, specificky koridor I/55, koridor R55 a VRT.

Odtvodneéni:

Z Politiky uzemniho rozvoje (PUR) nevyplyvaji pro Kostice konkrétni dopady ani souvislosti.

Potizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). V kauze Zaloby proti PUR, ktera je nyni pied NSS se
MMR k dané problematice vyjadifovalo. Ve vyjadieni pro prvostuptiovy soud dle citace z rozsudku z 18. 10. 2012,
¢j. 10A 121/2012-114 prvostupiiového soudu MMR uvedlo

»Vymezovani ploch a koridorti dopravni a technické infrastruktury, které maji mezinarodné republikovy vyznam
nebo presahuji vyznamem tzemi jednoho kraje ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona tak ma v
politice zcela jiny vyznam a dopad nez vymezovani ploch a koridorti v tizemné planovaci dokumentaci. Jde o
strategické zaméry, pro které se Politikou stanovi smérnice pro dalsi ¢innost organti uzemniho planovani. Takové
vymezeni nema a nemize mit zadny piimy dopad na konkrétni Gzemi. Protoze zamér je vymezen takto obecné, nelze
uréit spravni obvody obci pfipadné jejich ¢asti, které budou napadenymi navrhem, odst. (106) a (121) Politiky
dotceny.*

Lze naprosto souhlasit se stanoviskem MMR, Ze dle PUR ,,uréit spravni obvody obci piipadné jejich &asti®, které
budou dotceny.

Tedy nelze ani do UP Kostice uvadét jakékoliv formulace o tom, Ze by z PUR néco konkrétng vyplyvalo pro obec
Kostice.

Toto stejné plati i pro vSechny ostatni nadmistni prvky.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
Viz také oditvodnént pripominek ¢. A.16), A.17), A.19),4.20),A.21), A.22), A.23), A.24) .

Je prekondno novelizovanym znénim § 43 odst. 1 stavebniho zikona, tento pozadavek je opravnén uplatnit KU JmK
na zaklade Zadosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona (mimo jiné plocha miize byt odstranéna na
zdkladé nesouhlasného stanoviska dotceného orgdnu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zikona). Uzemni
rezervy lze vymezit v tizemnim planu, podobné jako v ZUR( § 36 odst. 1), kterd je ve svych disledcich obdobou
tizemniho opatieni o stavebni uzavére. Uzemni rezerva je legislativni zkratkou a blizsi vysvétleni Ize nalézt v § 36
odst. 1.

Vykres Sirsich vztahii nebylo treba na zdkladé stanoviska KU JmK (¢.j. JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015) dle § 50
odst.7 stavebniho zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢&j. JMK 74908/2015 ze dne
08.07.2015,v souvislosti s touto pripominkou v dalsi fazi upravovat.

Graficka cast opatreni obecné povahy musi byt v souladu s textovou casti vyroku. V oduvodnéni jsou grafické prvky
uzity neautoritativné a slouzi pro lepsi predstavu regulace provedené ve vyrokové casti navrhu uzemniho planu a
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jeho grafické casti. Vzhledem k tomu, Ze Ize v ndvrhu tizemniho planu pro spolecné jednani vymezit ty jevy, jez
Obcanské sdruzeni ,,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich*
pozaduje ,, vypustit“, pripomince se nevyhovuje.

A.26) Z Navrhu UP je nutné odstranit text k izemnim rezervam pro nadmistni prvky

Odtvodneéni:

Do UP Kostice nelze také navrhovat ani zapracovani uzemnich rezerv pro nadmistni zaméry. Nadmistni zaméry
musi byt nejprve projednany a platné schvéleny v Zasadach uzemniho rozvoje (ZUR) JMK a teprve pak mohou byt
zahrnuty do navazné izemné planovaci dokumentace, tj. UP obci.

Je tieba zdlraznit, Ze ustanoveni izemni rezervy je totiz omezenim vlastnického prava k nemovitostem, a to je zasah
do garantovaného ustavniho prava obcand. Takovyto zasah se smi dit pouze na zakladé zakona. Pfi absenci
pravoplatného schvaleni predmétnych koridort v ZUR JMK absentuje pravni podklad, na zakladé kterého by mohlo
byt zvazovano omezovéani Gstavniho prava na nerusené vlastnictvi. Zpracovatel UP obce neni nadan ze zikona
opravnénim navrhovat vymezovani takovychto tzemnich rezerv bez zdkonného podkladu.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Uzemni rezervy byly vymezeny v souladu se stavebnim zdkonem v rozsahu tizemné analytickych podkladii ORP
Breclav a jihomoravského kraje. Ve vztahu k vizemné analytickym podkladiim je pri jejich pouziti v ramci porizovani
tizemné planovaci dokumentace nutné vychdzet z ust. § 25 stavebniho zdkona, kde je doslovné uvedeno “Uzemné
planovaci podklady tvori uzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj uzemi a uzemni
studie, které ovéruji moznosti a podminky zmen v uzemi; slouzi jako podklad k porizovani politiky vizemniho rozvoje,
uzemné planovaci dokumentace, jejich zmen a pro rozhodovani v uzemi*. Z tohoto ustanoveni je tedy ziejmé, ze
uzemné analytické podklady slouzi jako podklad pro zpracovani uzemnich planii a nelze je tedy v procesu porizovani
tizemné planovaci dokumentace pominout. Uzemni rezerva je vymezena v souladu s ust. §43 odst. 1 stavebniho
zakona.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni tizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢j.: I. US 2152/15-1 a
konstatoval, Ze vymezeni uizemni rezervy pri neexistenci zasad vizemniho rozvoje neporusuje stavebni zakon.

Viz také odiivodnéni pripominek ¢. A.17), A.19), A.20), A.21), A.22), A.23), A.24),4.25).

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

A.27) Poiaduje se respektovat existujici podklady, a to s respektovinim mandatu zpracovatele UP obce.
PoZaduje se do navrhu UP doplnit text, Ze z nadmistni prvky posuzované v existujicich podkladech nejsou
zaneseny do UP Kostice, a to ani ve formé vizemnich rezerv, pouze na zikladé tizemné planovacich
podkladii (véetné UAP), ale pouze na zikladé ZUR JMK.

Odtvodnéni:

Zpracovatel UP nesmi piekratovat sviij mandat a fesit nadmistni prvky, které se fesi v ptipravovanych ZUR JMK, a
to fada z nich ve variantach. Zpracovatel UP nesmi piedjimat jakékoliv feseni nadmistnich prvki, a to ani v situaci,
kdyby se dostal do politického tlaku nebo kdyby ufednici krajského ufadu vyslovovali preference pro uréitou
variantu. Zpracovatel UP je autorizovana osoba, ktera musi ctit platné zakony, tedy i musi plné ctit stavebni zakon a
autorizaéni zakon. Postup v rozporu se zékonem je porusenim i Profesniho a etického fadu Ceské komory architektii
(CKA) a jeho poruseni spada i pod dikci Disciplinarniho a smiréiho fadu CKA, a to i s moznym dopadem Fizeni pied
stavovskym soudem a odebrani autorizace.

Zpracovatel UP Kostice tedy nesmi zahrnout do UP Kostice koridor R55, a to ani ve formé uzemni rezervy. Lze
dodat, Ze uzemni rezerva pro nadmistni prvek musi byt schvalena v nadfazené izemn¢ planovaci dokumentaci, tj.
ZUR, aby mohla byt pienasena do UP obci. V UP obci Ize schvalovat izemni rezervy pouze pro mistni prvKy.
Soucasné vSak zpracovatel musi znat existujici autorizované studie a projekty, s kterymi pracuje i kraj pfi pofizovani
ZUR. Specificky poukazujeme na studie tykajici R55 a dopravni infrastruktury JMK. Viechny tyto studie ma k
dispozici nadtizeny organ uzemniho planovani, ktery je povinen je zpracovatelim UP obci poskytnout.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodneéni:

Zpracovatel neprekrocil sviij mandat, pri zpracovani navrhu uzemniho planu postupoval v souladu se stavebnim
zakonem. Pozadavek obsazeny v této pripomince podatele neodpovida stavajicimu platnému a ucinnému znéni
stavebniho zdkona a je tudiz zcela neditvodny a nepodlozeny.
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Viz také oditvodnéni pripominek ¢. A.16), A.17), A.19),4.20), A.21), A.22), A.23), A.25), A.26).

Doddvdme: Plocha pro silnicni obchvat Bieclavi I/55 je do UP Kostice zahrnuta v koordinaci s platnym iizemnim
rozhodnutim ¢. 11/2007. Katastralniho uzemi Kostice se dotyka velmi okrajove, na jeho severozdapadnim okraji.
Plocha pro prelozku silnice I/55 (jizni obchvat Breclavi) neni koridorem pro R55.

Nejedna se o postup odporujici zakonu. Zdstupce obcanského sdruzeni doc. Firbas v minulosti napadl jiné 2 tizemni
plany Ing. arch. Hucika u Dozorci rady Ceské komory architektii. Stavovsky soud po prezkoumdani véci neshledal
Zadné pochybeni zpracovatele tizemniho planu.

Dluzno doplnit, ze metodika zpracovani uzemnich planii se neustdle vyviji a reaguje na rozhodnuti spravnich soudii,
ktere je ne vzdy predvidatelné. V diisledku toho byly napriklad spravnimi soudy zruseny Zasady vzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje i rada vuzemnich planii a zmén vuzemnich plani. To ale neznamend, ze by jejich zpracovatelé
nebo porizovatelé, at uz zamerné nebo z neznalosti, prekracovali zdkony. Svédci to pouze o tom, zZe se vyklad
stavebniho zakona a souvisejicich predpisii teprve ustaluje.

S existujicimi podklady, které ma k dispozici nadiizeny organ, se projektant seznamil, zarazeni nadmistnich
zdlezitosti do ndvrhu vizemniho planu je oditvodnéno v predchdzejicich bodech ¢. A.16), A.17), A.19), A.20), A.21),
A.22), A.23), A.25), A.26).

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

A.28) Potizovani UP obce se smi provadét pouze na zakladé existujici a platné nadiazené izemné planovaci
dokumentace a ne na zakladé zaméra kohokoliv, na zakladé rozpracované (a tedy pravné neucinné)
nadiazené tizemné planovaci dokumentace ¢&i na zikladé PUR bez ZUR nebo pouze na zikladé UAP ¢&i
jinych podkladi.

Zadani UP a Navrh UP musi byt v souladu. Navrh Zadani UP musi byt v okamZiku schvalovani Zadani v
souladu s pravné ucinnou nadiazenou tvzemné plianovaci dokumentaci. Stejné tomu musi byt pri
projednavani navrhu UP. V absenci ZUR nelze pfedjimat nadmistni prvky a nelze ani do Zadani UP ani do
navrhu UP zahrnovat koridor & rezervu koridoru 1/55 & VRT.

Odtivodnéni:

Z tady ustanoveni stavebniho zédkona jednoznaéné vyplyva, Ze mezi jednotlivymi nastroji izemniho planovani, resp.
stupni (druhy) Gzemné planovaci dokumentace, plati princip hierarchie, podle néjz mize byt obsahem urcitého
nastroje uzemniho planovani (typu UPD) pouze to, co je v souladu s nadiazenym nastrojem uzemniho planovani,
resp. s nadfazenou UPD. Konkrétné lze odkazat na § 31 odst. 4, § 36 odst. 5 a § 51 odst. 2 stavebniho zakona v
platném znéni.

Uzemni plan obce tedy musi byt vzdy v souladu s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem. Kazdy nastroj Gizemniho planovani (stupeii UPD) mé pfitom zdkonem jasné vymezeny pfipustny
obsah (viz naptiklad § 32 odst. 1 d), § 36 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 61 odst. 1 stavebniho zdkona, podrobnéji pak
ptilohy ¢. 4, 7 a 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v platném znéni). Z tohoto diivodu neni mozné mimo jiné zaméry
obecné vymezené v PUR piimo piebirat do izemnich plani obci, bez toho aby byly nejprve vymezeny v UPD
vydané krajem (tedy dle platné apravy v ZUR).

Plati-li vyse uvedené zasady pro vydanou (platnou) uzemné planovaci dokumentaci, je samoziejmé, Ze plati i pro
veSkeré diléi dokumenty, vznikajici p¥i postupu po¥izovani kazdého z typia UPD.

Na zakladé argumentu "a maiori ad minus", jakoZ i z obecnych zasad pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) a
zakonnosti veskeré ¢innosti vefejné spravy (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, €l 2 odst. 2 Listiny, pro oblast vefejné spravy
obecné § 2 odst. 1 ve spojeni s § 177 odst. 1 spravniho ¥adu) nepochybné plati, Ze musi-li néjaky spravni akt -
vystup urcité ¢innosti organu verejné moci (napriklad izemni plian obce) spliiovat urcité zikonem stanovené
poZadavky (napiiklad soulad s nadfazenou uzemné plinovaci dokumentaci), pak tytéZ pozadavky musi
spliiovat i veSkeré dil¢i akty (vystupy), postupné vydavané v procesu porizovani takovéhoto aktu.

V pfipad¢ uzemniho planu obce v této souvislosti stavebni zakon vyslovné stanovi, Ze v souladu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci musi byt navrh izemniho planu (§ 51 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona).

Jestlize pak v § 50 odst. 1 stavebni zakon stanovi, Ze ndvrh izemniho plénu je pofizovan na zékladé schvaleného
zadani izemniho planu, pak i z této formulace v kontextu vySe uvedeného zcela jednoznaéné vyplyva, ze i zadani
tizemniho pldnu musi byt v souladu i v dobé schvalovani Zadani UP s nadfazenou izemné planovaci dokumentaci.
Pokud doslo k zmateni ZUR JMK, pak doslo i k zmaieni viech procest, které se na zrusené ZUR odvolavaly.

P¥i absenci pravné uéinnych ZUR to tedy znamena (viz i odiivodnéni k vySe uvedenym bodiim), Ze v Navrhu
UP obce Kostice nemiiZe byt vymezen ani nadmistni zamér R55 ani tizemni rezerva pro tento zimér.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Oduvodneni:
Jak je uvedeno v textové casti oditvodnéni UP Kostice v kapitole I1.1 Postup pii porizovani UP, je tizemni pldn
Kostice porizovan od r. 2011. V prubéhu procesu porizovani byly ZUR pripravovany, vydany, zruSeny. UP na to
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reagoval v textové Casti navrhu izemniho planu. Po zruseni ZUR nebyla z navrhu UP vyfazena Zadnd ze zdleZitosti
nadmistniho vyznamu. Zalezitosti nadmistniho vyznamu byly do uzemniho planu zarazeny na zdkladé vérohodnych
podkladii, a vzdy byly Feseny ve vazbe na Sirsi uzemni vztahy. Kritizovany zamér R 55 neni navrzeny, jak vyplyva
Z textové (napi. textova cast odiivodneni kapitola 11.2) a grafické casti uzemniho planu Kostice, dle Politiky
tizemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace ¢.1 koridor R55 konci na MUK na D2. Koridor ,,R 55 neni ,,silnice
1/55, obchvat*, na které je vydano platné vizemni rozhodnuti (V priibéhu porizovani uzemniho planu probihala v
souladu s platnou UPD iizemni i stavebni Fizeni. Zahdjeni poFizovani vizemniho planu neni ditvodem k zastaveni
procesu povolovani staveb.) — viz podrobnéji také odiivodnéni pripominky ¢. A.16) a dalsich.
Z dostupnych uizemné planovacich podkladii koridor R 55 nezasahuje do k.u. Kostice.

Porizovatel upozornuje na to, ze § 51 odst.2 pism. b), na jehoz text se podatel odkazuje, stavebni zakon po novele (
€.350/2012Sb.)neobsahuje

Vyhodnoceni splnéni pozadavkii zaddni obsahuje textova cdst odiivodnéni kapitola I1.15, ze které vyplyva, ze Uzemni
plan Kostice (textova a graficka ¢ast) a Odivodnéni uzemniho planu (textova a graficka cast) jsou zpracovany v
souladu s dohodnutym a schvailenym zadanim. Soulad neznamenda to, ze je ndvrh se zadanim identicky. Vyplyva to
mimo jiné i z rozsudku NSS ze dne 24.11.2010 ¢&j. 1 Ao5/2010-169, kde se uvadi, ze z § 50 odts.1 stavebniho zakona
nelze dovodit prikaz, aby navrh byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze
schvaleného zadani vychazel.

K pripomince podatele je potiebné uveést, ze nema oporu v platné a ucinné pravni uprave. Rigidita jednotlivych
stupnii uzemné pldanovaci dokumentace byla zdakonoddrcem prekondna novelou stavebniho zdkona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb., s ucinnosti ode dne 1.1.2013.

Dodava se, ze z metodického pokynu MMR k prechodnym ustanoveni stavebniho zdkona, ve kterém jsou stanoveny
postupy navdzani na jiz probéhlé kroky porizovani UP, se uvddi Ze, cit: ,, Zajistit zpracovdni ndvrhu, pFitom se cdsti
zadani, které jsou v rozporu s novymi predpisy nepouziji. Do zadani se jiz nezasahuje, je ukoncenou cinnosti (Clanek
11 bod 2 stavebniho zdakona, clanek Il bod 2 vyhlasky.)

Stavajici znéni stavebniho zdkona umozZiuje zarazeni zameru nadmistniho vyznamu do uzemniho pldnu,
aniz by tento zamér byl obsazen v zdasadach uzemniho rozvoje, natoz v pripadeé, zZe zdsady uzemniho rozvoje platné
nejsou.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni iizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢.j.: I. US 2152/15 a konstatoval,
Ze vymezeni uzemni rezervy pri neexistenci zasad uizemniho rozvoje neporusuje stavebni zdkon.

Stavebni zdkon dale v § 44 explicitne umoznuje porizeni uizemniho planu z vlastniho podnétu (zastupitelstva
obce), na navrh orgdanu verejné spravy, na navrh obcana obce, na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma
viastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na vizemi obce a na navrh oprdavnéného investora.

Navrh tizemniho planu predloZeny porizovatelem zastupitelstvu odpovida zadani schvalenému zastupitelstvem, je v
souladu se stavebnim zdkonem, Politikou uzemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1 (2015) a stanovisky
dotcéenych organii. Zpracovatel se pri tvorbé navrhu drzel vSech stanovisek dotcenych organu, jez mu byly
porizovatelem predlozeny, podkladii, jez mu byly napr. ve formé vuzemné analytickych podkladii predany, jakoz i
informact, jenz v ramci priizkumii a rozborii opatril.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

A.29) Nebylo Fadné provedeno posouzeni SEA — schazi posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii

Odtvodnéni:

NSS zrusil rozsudkem tzv. 2. ZUR JMK rozsudkem z &ervna 2012. Jednim z kliovych diivodt pro zrugeni ZUR
bylo chybné posouzeni SEA (neposouzeni kumulativnich a synergetickych vlivi pro dopravni infrastrukturu) a
protipravni zasah politickych organi do tizemniho planovani, a to specificky pro usek R55. Lze citovat z rozsudku
NSS, nicméné pro strucnost a srozumitelnost jisté postaci citovat z tiskového vyjadieni NSS vydaného po rozsudku a
zvefejnéného na WEBU NSS:

»Po diikkladném zvéazeni argumentace navrhovateld i Jihomoravského kraje a po zhodnoceni vSech provedenych
dikazl a obsahu soudniho spisu dospél soud k zavéru, ze navrh je divodny, a proto zrusil celé Zasady uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje.

Jednim z nezbytnych podkladii pro vydani zasad tzemniho rozvoje je posouzeni jejich vlivll na Zivotni prostredi,
vcetné vefejného zdravi (tzv. posouzeni SEA) a na uzemi zatfazend do soustavy NATURA 2000 (tzv. naturové
hodnoceni). V rdmci tohoto procesu je nutno posoudit i synergické a kumulativni vlivy zamérti obsazenych v
zasadach uzemniho rozvoje. To znamena, ze je tfeba hodnotit vlivy nejen jednotlivych, izolovan¢ nahlizenych
zameru, ale také souhrnny vliv vyvolany vzajemnym spolupisobenim nékolika zamért vyskytujicich se v tizemi v
blizké vzdalenosti. Jelikoz zasady uzemniho rozvoje jsou nejvyssim stupném uzemné planovaci dokumentace, maji
strategicky charakter a jejich obsahem je zavazné stanoveni dopravnich koridordt v feSeném tzemi, je tieba klast
velky diiraz na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivll pravé v této fazi uzemniho planovani, protoze pouze
na této Urovni lze zvazovat rizné varianty jednotlivych koridorti. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
plni vyznamnou preventivni funkci ve vztahu k zamezeni vzniku nepfiznivych dopadl na tzemi a zanedbani této
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funkce na urovni zasad tzemniho rozvoje nemuze byt uspokojivé nahrazeno naslednymi kompenzacnimi i
napravnymi opatienimi.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v posouzeni SEA i v naturovém hodnoceni jsou kumulativni a synergické vlivy
zaméra (dopravnich koridori) pouze pojmenovany, ale nebylo provedeno hodnoceni jejich vyznamnosti a
predev§im pak existence kumulativnich a synergickych vlivii nebyla zohlednéna pii vybéru variant
jednotlivych dopravnich koridori.

Vyznam posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii na Zivotni prostiedi 1ze nejlépe demonstrovat na piikladu
oblasti Troubsko — Ostopovice — Brno-Bosonohy, v niZ se sbihaji tfi dopravni koridory: koridor rychlostni silnice
R52, koridor zahrnujici rozsifeni dalnice D1 na $estipruhové uspotadani a koridor tzv. jihozapadni tangenty. Kazdy z
téchto tii dopravnich koridori byl navrzen v nékolika variantach, a nabizelo se tak nékolik variant kumulace
dopravnich koridori (napf. vyusténi rychlostni silnice R52 u Ostrovacdic, nikoliv u Bosonoh, nebo upusténi od
zameéru jihozapadni tangenty ¢i od zadméru zkapacitnéni dalnice D1). Pfi vybéru variant téchto dopravnich koridord
ovSem Krajsky ufad Jihomoravského kraje nezohlednil, jaké kumulativni a synergické vlivy na Zzivotni prostiedi
vyvola vybér té které varianty. Soud dospél k zavéru, Ze nebylo provedeno posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii v dostateéném rozsahu, a proto je tfeba povazovat posouzeni SEA za neuplné.

Odstranéni vySe uvedeného nedostatku posouzeni SEA mél zajistit krajsky tifad, ktery si posouzeni objednal, a dale
na n&j mélo upozornit Ministerstvo zivotniho prostiedi. Ministerstvo vSak i pfes tento zasadni nedostatek vydalo
kladné stanovisko k navrhu zasad uzemniho rozvoje. Soud proto konstatoval, Ze stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi a i samotné zdsady tzemniho rozvoje vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Tato zasadni
procesni vada se vztahuje k zasadam tizemniho rozvoje jako celku, protoZe systém pateinich dopravnich
komunikaci nelze odtrhnout od ostatniho obsahu zasad (rozvojovych oblasti, rozvojovych os, specifickych
oblasti atd.). Soud proto zrusil celé Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Nezakonny byl dle soudu i postup pfi vybéru varianty dopravniho koridoru rychlostni silnice R55 v tseku
Ku¥im — Cerna Hora.

V ramci posouzeni vlivii zasad izemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj tizemi byla v uvedeném tseku dopravniho
koridoru silnice R55 nejlépe hodnocena varianta ,Malhostovickda“ a ,,Optimalizovana MZP“. Varianta
»Malhostovicka“ pak byla spole¢n¢ s variantou ,,Némeckou‘ hodnocena ptiznivéji nez ostatni z hlediska dopravné
inzenyrskych kritérii a pfedpokladanych vlivli na obyvatelstvo, vefejné zdravi a ostatni slozky zivotniho prostredi.
Jako nejvyhodnéjsi se tedy jevila varianta ,Malhostovicka®, nicméné krajsky ufad na zakladé¢ doporuceni
zastupitelstva zvolil sledovani koridoru ve varianté ,,Némecké®. Vybér variant koridorl nelze dle nazoru soudu
opirat o rozhodnuti politického télesa (zastupitelstva kraje). Stavebni zdkon predpoklada, Ze vybér variant se provadi
vyluéné na zakladé odbornych kritérii.” (zvyraznéni doplnéno).

Neni tedy ani uréen koridor silnice 55, ale nemohlo byt provadéno jeho posuzovani v UP Kostice.

Posouzeni SEA tedy absentuje a nelze v Fizeni o navrhu UP Kostice pokracovat.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni vlivu tizemniho planu na udrZitelny rozvoj tizemi bylo na zdkladé pozadavku KU JmK (OZP)
zpracovano pro spolecné jednani a navrh uzemniho planu ve vSech svych castech toto vyhodnoceni zohlednil.
V ramci spolecného projedndani uplamil KU JmK (OZP, ¢j. JMK 70013/2013 z19.6.2013) pozadavek na
dopracovani Vyhodnoceni viivu uzemniho plinu na Zivotni prostredi. Vyhodnoceni viivu uzemniho plinu na
udrzitelny rozvoj uzemi, véetné doplnéni Vyhodnoceni vlivii uzemniho planu na Zivotni prostredi bylo doplnéno a
upraveno dle pozadavku KU JmK viz také vyhodnoceni piipominky A.4) (verejné zdravi).

Upravené a doplnéné vyhodnoceni bylo opétovné projedndvano spolecné s navrhem tizemniho planu jednak
podle § 50 stavebniho zdakona v opakovaném spolecném jednani a dale ve verejném projednani dle § 52 stavebniho
zdkona. Verejnost méla moznost v obou fizich projedndvini se s Vyhodnocenim viivu UP Kostice na udrzitelny
rozvoj uzemi seznamit a pripominkovat ho.

"Vyhodnoceni viivii na ZP", které je soucdsti ,, IIl. Vyhodnoceni viivii vizemniho planu na udrzitelny rozvoj vizemi *
(SEA posouzeni) na str. 27 a nasledujicich strandch obsahuje kapitolu ,,6. Zhodnoceni stavajicich a
predpokladanych vlivit navrhovanych variant uzemné planovaci dokumentace (véetné vlivii sekundarnich,
synergickych a dalsich) . Tvrzeni, Ze v hodnoceni SEA schadzi posouzeni kumulativnich a synergickych viivii neni
pravdive, tudiz pripominka nent opodstatnéna.

Dodavame, ze tvrzeni, ze Zasady uzemniho rozvoje Jm kraje byly zruseny kviili koridoru pro R55, se nezaklada na
pravdé. Celé odivodnéni OS je zmatecné a nesrozumitelné, R55 v iiseku Kurim-Cernd Hora nevede a také nebyla
R55 FeSena variantné — Zadna varianta ,,Malhostovicka* ¢i ,,Nemecka " ve vztahu k R55 neexistuje. Uzemi obce
Kostice se navic nedotyka ani R55, ani zadna dalsi vyse uvedena komunikace v pripomince obcéanského sdruzent.

K posouzeni synergickych a kumulativnich viivii: plocha pro budouci silnicni obchvat Breclavi je od nejblizsich
ploch bydleni v obci Kostice vzdalena cca 3800 m, od plosné nevelkych ploch smisenych obytnych v lokalité
Kosticka vaha pak 900 m.

UP Kostice neiesi koridor R55, coz je ziejmé z dokumentace, ale pouze prelozku stavajici silnice 1/55 — viz také
oditvodnént u pripominky ¢. A.16) a oditvodnéni pripominky A.28) a vySe dalsich uvedenych.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.
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A.30) Neni soulad mezi zadanim UP a jeho navrhem.

Odtvodnéni:

Kli¢ovou podminkou tzemniho planovani je jeho srozumitelnost pro obcany. Zadani Pro UP Kostice je k dnesnimu
dni v rozporu s nadiazenou izemné planovaci dokumentaci. Toto musi byt napraveno a ob¢ané nesmi byt uvadéni v
omyl.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Oduvodneni:

Dne 11.06.2012 bylo schvdleno zastupitelstvem obce zaddni vizemniho plinu Kostice, tedy v dobé, kdy
platily Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
dne 21.06.2012. Po té nasledovalo zpracovani a projedndani navrhu, Neni tedy pravdou, Ze by dochdzelo k
nekoordinovanym procesim matoucim obcany, coz vyplyva z projedndvaného uvzemniho planu, zejména pak
Z textove casti Oduvodneéni kapitoly I1.1. Postup pri porizeni uzemniho planu
Vyhodnoceni splnéni pozadavkii zadani obsahuje textova cast oditvodnéni kapitola I1.15. Z toho vyplyva, ze Uzemni
plan Kostice (textova a graficka cast) a Odivodnéni uzemniho planu (textova a graficka céast) jsou zpracovany v
souladu s dohodnutym a schvailenym zadanim. Soulad neznamenda to, ze je ndvrh se zadanim identicky. Vyplyva to
mimo jiné i rozsudku NSS ze dne 24.11.2010 ¢j. 1 Ao5/2010-169, kde se uvadi, ze z § 50 odts.1 stavebniho zdakona
nelze dovodit prikaz, aby navrh byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze
schvaleného zadani vychazel.

Tvrzeni OS je v rozporu s ¢l. Il zdakona ¢. 350/2012 Sb. odst. 2 Prechodna ustanoveni (novelizovany stavebni zdkon),
§ 51 odst.3, § 50odst. 1 stavebniho zikona. Proto i navrh vizemniho planu zohlednil, Ze ZUR JmK zrusil NSS.

A dale také vyporadani pripominky ¢. A.28).

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

A.31) UP Kostice nemiiZe byt schvilen ani s (izemni rezervou pro nadmistni ziméry.

Odtivodnéni:

Nelze ani uvaZovat o Uzemni rezervé pro nadmistni zaméry feSené v ZUR, nebot’ tizemni rezervy pro nadmistni
prvky smi byt schvalovany pouze v nadmistni tzemné planovaci dokumentaci, tedy v ZUR JMK, které viak
nebudou existovat ziejmé minimalné do roku 2015.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Vyklad stavebniho zdkona, jenz v oduvodnéni teto pripominky podatel nabizi, ztotoznuje proces porizovani
zasad uzemniho rozvoje s faktickym vystupem tohoto procesu, jimz je opatreni obecné povahy. Takovéto zaménovani
samotného opatieni obecné povahy, jimz jsou zasady uzemniho rozvoje (viz § 36 odst. 4 stavebniho zakona), s
procesem jeho porizovani, odporuje smyslu a ucelu stavebniho zdkona, nebot nevede k pozadovanému cili, jimz je
ochrana uzemi pro moznou budouci realizaci zameéri nadmistniho vyznamu. Jinak receno, skutecnost, ze zasady
uzemniho rozvoje nebo jejich aktualizaci kraj porizuje, jesté nutné neznamena, zZe dojde k jejich vydani i vydani
aktualizace, pripadné k vydani v brzké dobé. Naproti tomu zakonoddrce umoznil obsdhnout v uzemnim planu zameéry
nadmistniho vyznamu i za predpokladu, ze nejsou v nadrazenych zasadach vuzemniho rozvoje obsazeny. Zakonodarce
zaroven zahrnul do stavebniho zdkona korektiv v podobé stanoviska krajského uradu, jenz miize z divodu
vyznamnych negativnich viivii presahujicich hranice obce takovy zameér z navrhu vuzemniho planu vyloucit. V pripade
uzemniho planu Kostice Krajsky urad Jihomoravského kraje vzemni rezervy pro dopravni a technickou
infrastrukturu nadmistniho vyznamu z navrhu nevyloucil, ostatné u téchto uzemnich rezerv nelze hodnotit negativni
vliv, nebot bez nasledné aktualizace uzemniho planu neumozZiuji realizaci zaméru, pro jehoZ provéreni jsou v
lizemnim planu vymezené. Jak je uvedeno v textové casti odivodnéni UP Kostice v kapitole II.1 Postup pii
porizovani UP, je tizemni plan Kostice poFizovan od r. 2011. V pritbéhu procesu pofizovani UP Kostice byly ZUR
pFipravovdny, vyddany, zruseny. UP na to reagoval v textové casti navrhu tizemniho planu. Po zruseni ZUR nebyla z
navrhu UP vyFazena Zddna ze zdleZitosti nadmistniho vyznamu. Zalezitosti nadmistniho vyznamu byly do tizemniho
planu zarazeny na zdkladeé verohodnych podkladu, a vzdy byly FeSeny ve vazbé na sirsi uzemni vztahy.

Dodava se, ze pripominka je prekonana novelizovanym znenim § 43 odst.1 stavebniho zdkona, tento
pozadavek je opravnén uplamit KU JmK na zdkladé Zadosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona
(mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zakladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organu uplatnéného podle
§ 50 odst. 2 stavebniho zdkona). Uzemni rezervy lze vymezit v tizemnim planu, podobné jako v ZUR(S 36 odst. 1),
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kterd je ve svych diisledcich obdobou tizemniho opatieni o stavebni uzdavéie. Uzemni rezerva je legislativni zkratkou
a blizsi vysvetlent Ize nalézt v § 36 odst. 1stavebniho zdakona.

Podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen stavebni
zakon) uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostoroveho uspordadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury, vymezi zastavené uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zmené stavajici zastavby, k obnove nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného vizemi, pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni a pro uzemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou resSeny v
zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti vizemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50
odst. 7 stavebniho zdakona z ditvodu vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci.

Posledni véta § 43 odst. 1 stavebniho zakona byla do zdkona vlozena novelou stavebniho zdkona ¢.
350/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2013. Smyslem této upravy je zamezit casovym prodlevam a snizit administrativni
narocnost procesii uzemniho planovani predchazejicich umisteni zaméru (pred vymezenim zaméru v vuzemnim planu
neni treba nejdrive aktualizovat zasady uzemniho rozvoje).

Navrh uzemniho planu obce Ize poridit, pokud nejsou schvdleny zdsady vuzemniho rozvoje kraje, nicméné
podle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech uizemi obce zpresnuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje Kraje a s politikou tizemniho rozvoje.
Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo vizemnim rozhodnutim. Podle § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona porizovatel
prezkouma soulad navrhu tizemniho planu zejména s politikou tizemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentacit
vydanou krajem.

Pokud nejsou schvaleny zasady uzemniho rozvoje je povinnosti porizovatele zkoumat politiku vizemniho
rozvoje a ridit se nasledné stanoviskem krajského uradu ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zdakona. Krajsky urad ma
tedy moznost ponechat si rozhodovani o téch zamérech, které povazuje z hlediska rozvoje svého uzemi za diilezite.

Krajsky soud v Brne dovodil ve svém rozhodnuti sp. zn. 63 A 5/2015, Ze sice stavebni zdkon zaklada
hierarchickou strukturu ndstrojit uizemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky nizsich nastrojit s hierarchicky
vys$Simi, tato hierarchie vsak plati i v pripadé absence jednoho ze stupniu této struktury. Opacny vyklad by nemeél
oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 iz § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, vizemni plan musi byt v
souladu s politikou vuzemniho rozvoje, resp. zZe politika tizemniho rozvoje je zavaznad pro porizovani uzemnich planii,
a to bez ohledu na to, zda byly v PUR FeSené zdlezitosti jiz promitnuty do ZUR ¢i nikoli.

Pro uplnost doddavame: Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 As 261 2014 stanovuje, ze
odpiirce musel vychazet z toho, ze schvdlena politika uzemniho rozvoje stanovi vysokorychlostni Zeleznicni trat' v
koridoru Brno—Ostrava—hranice CR/Polsko (~Katowice). Za situace, kdy nadrazeny dokument vizemniho planovani a
vySe zminend stanoviska pozadovaly, aby odpiirce s timto koridorem vysokorychlostni zeleznicni trati pocital, vsak
musel rovnéz zohlednit to, Ze , meziuroven* tzemné planovaci dokumentace v podobé zasad vzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje byla v mezidobi zrusena. S ohledem na neexistenci téchto zdsad vzemniho rozvoje tudiz
odpiirce nemohl vymezit plochy nadmistniho vyznamu, nebot to zasadné prislusi zasadam vizemniho rozvoje podle §
36 odst. 1 stavebniho zdkona — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 —
185, ve vztahu k pravni uprave pred 1. 1. 2013 — mohl viak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vymezit
tizemni rezervu, a to zejména s ohledem na zvazeni viech relevantnich okolnosti daného pripadu. Ostatné i samotnad
pravni uprava ve stavebnim zdkoné ucinnd od 1. 1. 2013 pocita s tim, Ze obec miize ve svém uzemnim planu podle §
43 odst. I citovaného zdkona vesit zdlezZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou veSeny v zdsaddch iizemniho
rozvoje; tyto zdlezitosti nadmistniho vyznamu mohou byt soucdsti uizemniho planu, pokud to krajsky urad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z diivodu vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci. Odpuirce
proto musel s faktem planované vysokorychlostni zeleznicni traté pocitat a musel jej zapracovat prislusnym
zpiisobem do napadeného vuzemniho planu.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni tizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢.j.: I. US 2152/15 a konstatoval,
Ze vymezeni uzemni rezervy pri neexistenci zasad uzemniho rozvoje neporusuje stavebni zdkon.

Je tedy povinnosti porizovatele vidit se novelou stavebniho zdkona a postupovat v projedndvani uizemniho

planu ve smyslu vyse citovanych ustanoveni zdkona.

Pokud by totiz porizovatel pristoupil na argumentaci stézovatele, prave timto jednanim by mohla vzniknout
obci pripadné méstskému uradu Skoda, a to z ditvodu nerespektovani platného zdakona a ustalené rozhodovact praxe
soudii v dané véci.

Viz také oditvodnéni pripominky OS ¢. 4.28).

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.
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A.32) Zverejnéni verejné vyhlasky bylo zatizeno vadou.

Odtvodnéni:

Vefejna vyhlagka Méstského ufadu Bieclav, C.j.: MUBR 27280/2013, datovana 25. 4. 2013, je oznaena jako
LOZNAMENI O ZAHAJENI PROJEDNAVANI NAVRHU UZEMNIHO PLANU KOSTICE,“ je zmatetna, neb
sice odkazuje na ust. § 50 odst. 3 stavebniho zakona, ale nijak neosvétluje obcantim, o jaké fizeni se jedna.

Vetejné vyhlasky musi byt srozumitelné pro obCany a nelze zamlcet oznaceni typu jednani, které se ohlaSuje.
Vetejnou vyhlasku je nutné opravit a vyvésit znova, jinak je fizeni neplatné.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se castecné vyhovuje.

Oduvodneni:

Porizovani uzemniho planu Kostice probihd i v dobé nabyti ucinnosti (1.1.2013) tzv. velké novely
stavebniho zdkona (zakon ¢. 350/2012 Sb.), ktera se zasadnim zpiisobem dotkla i problematiky porizovani tizemnich
planii obci. Jedna se konkrétné o ustanoveni §§ 43 - 55 stavebniho zdakona.

Meéstsky urad v Breclavi, odbor rozvoje a spravy, oddéleni uradu vzemniho planovani odeslal dne 25.4. 2013
verejnou vyhlasku — oznameni o projedndvadni uzemniho planu Kostice ¢.j. MUBR 27870/2013.

Podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona doruci porizovatel navrh vzemniho planu a vyhodnoceni viivii navrhu
uzemntho planu na udrzitelny rozvoj vuzemi, pokud se zpracovava, verejnou vyhlaskou. Do 30 dnit ode dne doruceni
miize kazdy uplatnit u porizovatele pisemné pripominky. K pozdéji uplatnénym pripominkam se neprihlizi. Stavebni
zakon zde nijak bliz nespecifikuje nalezitosti doruceni prostiednictvim verejné vyhlasky.

Dorucovani verejnou vyhlaskou resi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen spravni tad), kdy podle § 25 odst. 1 az 3 se osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech, které stanovi zakon,
dorucuje verejnou vyhlaskou. Doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, ze se pisemnost, popripadé oznameni o
moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce spravniho orgdnu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se
vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. Patndctym
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle véty druhé. Jde-
li o Fizeni, ve kteréem se verejnou vyhlaskou dorucuje ve spravmnich obvodech nékolika obci, spravni organ, ktery
pisemnost dorucuje, ji nejpozdéji v den vyvéseni zasle téz prislusnym obecnim uradiim, které jsou povinny pisemnost
bezodkladné vyveésit na svych urednich deskach na dobu nejméné 15 dnai.

Doruceni navrhu vizemniho planu bylo provedeno v souladu s § 172 odst. 2 sprdavniho Fdadu, kdy neni-li
vzhledem k rozsahu navrhu mozno zverejnit jej na uredni desce v uplném znéni, musi byt na uredni desce uvedeno, o
Jjaké opatieni obecné povahy jde, ¢ich zdjmii se piimo dotykd a kde a v jaké Ihiité se Ize s navrhem sezndmit. Uplné
znéni navrhu véetné odivodneni vsak musi byt i v takovém pripadé zverejneno zpiisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

Na zdkladé vyse uvedeného proto porizovatel v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 novelizovaného
stavebniho zakona dorucil navrh vizemniho planu a vyhodnocent viivii navrhu uzemniho planu na udrZitelny rozvoj
tizemi verejnou vyhlaskou. Pri zverejiiovani pisemnosti se postupuje dle § 20 stavebniho zdkona, ktery byl plné
respektovdn, coz lze dolozit ze spisu porizovani UP Kostice (vefejnd vyhldska vyvéSena na el. viFedni desce, tiredni
desce MeU Breclav a OU Kostice dne 25.04.2013, svésena 10.06.2013. Zdkon u tohoto ustanoveni klade diiraz na
véasnou ucast verejnosti v postupech, které mohou svym vysledkem vyznamné ovlivnit zivotni prostredi. Pisemné
pripominky se podavaji u porizovatele. Napadana vyhlaska obsahuje ve své zaverecné casti jednak vyslovné poucent
o tom, Ze do 30 dnii ode dne doruceni verejnou vyhldskou miize kazdy ke zverejnénému navrhu UP Kostice, véetné
vyhodnoceni viivii navrhu UP Kostice na udrzitelny rozvoj vizemi uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky, a ze k
pozdéji uplatnenym pripominkam se neprihlizi ve smyslu § 50 odst. 3 novelizovaného stavebniho zdakona.

Porizovateli neni konecné ziejmé, z ceho obcanské sdruzeni dovozuje , nesrozumitelnost vyhlasky*.
Posuzovana verejna vyhldaska dostatecné jasné specifikuje, o které rizeni se jedna a o kterou obec se jedna. V textu
poucuje o zakonné 30 denni lhiité pro uplatnéni pripominek, tak jak to pozaduje § 50 odst. 3 stavebniho zdkona.
Ddale je vymezen pristup k navrhu uzemniho planu ve smyslu § 172 odst. 2 spravniho radu. Nad ramec zakonnych
povinnosti je zminén projektant izemniho planu a také zpracovatel vyhodnocent vilivii na udrzitelny rozvoj tizemi.
Nicméné vzhledem k vysledkiim projedndni se opakovalo spoleiné jedndni po dopracovini ndvrhu UP Kostice,
verejnost byla informovdana jinou verejnou vyhliskou ¢.j.: MUBR 66681/2014 ze dne 15.09.2014, kterd nebyla
sdruZenim napadend — V tomto bodé se pripomince vyhovuje.

Na zakladeé vyse uvedeného se pripomince castecné vyhovuje, protoze verejnost byla informovana jinou
vyhlaskou na zakladeé opakovaného spolecného jednani.
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A.33) Verejna vyhlaska byla zatizena vadou v poudeni

Odiivodnéni:

Tato vyhlaska neobsahuje dostate¢né pouceni ve smyslu zdkona.

Obcan musi byt jasné informovan, o jakou fazi jednani se jedna. Nelze jen bez dalsiho vytrhnout z kontextu vétu z §
50 odst. 3 stavebniho zédkona a ob¢any de facto uvadét v omyl. Pouzité formulace ve vyhlaSsce mohou v obcanech
vyvolat dojem, Ze se jedna o projednavani tzemniho planu s nimi, kdyZ v tomto ptipadé se jedna o ,,spolecné
jednani pro DOSS, do kterého se mohou ob¢ané nové podle novely stavebniho zakona vyjadfovat.

Bylo by nejen seridzni k ob&aniim i uvést odkaz na ust. § 51 stavebniho zakona a podle néj nasledné oéekavana
jednani (kde bude mozné podavat i namitky), ale toto by mélo byt povinné zahrnuto, neb vykon statni spravy je
sluzbou vetejnosti a ne uvadénim obCant v omyl.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Viz téz odiivodnéni pfipominky ¢. A.32).

Na zdkladé vyse uvedeného proto porizovatel v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 novelizovaného stavebniho
zakona dorucil ndavrh vzemniho plinu a vyhodnoceni viivii navrhu tzemniho planu na udrZitelny rozvoj vzemi
verejnou vyhlaskou. Napadana vyhlaska obsahuje ve své zavérecné casti jednak vyslovné pouceni o tom, ze do 30
dnii ode dne doruceni verejnou vyhlaskou miize kazdy ke zverejnénému navrhu UP Kostice a vyhodnoceni vlivii
navrhu UP Kostice na udrzitelny rozvoj tizemi uplatnit u poFizovatele pisemné pripominky, a Ze k pozdéji
uplatnénym pripominkam se neprihlizi ve smyslu § 50 odst. 3 novelizovaného stavebniho zdkona.

Porizovateli neni konecné ziejmé, z ceho obcanské sdruzeni dovozuje , povinnost™ uvést odkaz na
ustanoveni § 51 stavebniho zdakona. Z platnych pravnich predpisii takovato povinnost nevyplyva, porizovatel ma
naopak za to, zZe uvedeni tohoto ustanoveni by mohlo byt pro verejnost onim ,,omylem ", o némz hovori obcanské
sdruzeni.

Je treba mit na mysli, ze se jedna predevsim o instrument dorucovaci, ktery slouzi pro seznameni adresatii s
prislusnym ukonem nikoliv o citaci platnych pravnich predpisii. Konecné ustanoveni § 51 stavebniho zdkona nema
pro verejnost zadné primé disledky a neobsahuje zadné konkrétni — verejnosti vyuzitelné opravneéni. I z tohoto
diivodu se tak tato pripadnd informace jevi jako zcela nadbytecna.

Posuzovana verejnad vyhlaska dostatecné jasné specifikuje, o které rizeni se jedna a o kterou obec se jedna.
V textu poucuje o zakonné 30 denni lhité pro uplatnéni pripominek, tak jak to pozaduje § 50 odst. 3 stavebniho
zakona. Nad ramec zdkonnych povinnosti je zminen projektant vizemniho planu a také zpracovatel vyhodnoceni viivii
na udrZitelny rozvoj uzemi.

Tvrzeni stézovatele je subjektivni domnénkou, ktera nema jakékoliv relevantni opodstatnéni ve stavebnim
zakone.

Toto tvrzeni stezovatele ohlednée serioznosti uvedeni odkazu na § 51 stavebniho zdkona ve verejné vyhlasce
by prave naopak bylo zmatecné a mohlo by uvést obcany v omyl, kdyby se zcela nelogicky popisoval dalsi postup
porizovatele uzemniho planu. I z tohoto diivodu se tak tato pripadna informace jevi jako zcela nadbytecna.

Nicméné vzhledem k vysledkiim projedndni se opakovalo spoleiné jedndni po dopracovini ndvrhu UP Kostice,
verejnost byla informovdna jinou verejnou vyhlaSkou, ktera nebyla spolkem napadena.
Na zadklade vyse uvedeného se pripomince v ohledné pouceni (§51 stavebniho zdkona) nevyhovuje.

A34) Podnét

k novému zvefejnéni navrhu UP Kostice. Toto odiivodiiujeme chybnou vefejnou vyhlaskou, kde byli ob&ané
uvedeni v omyl informaci, Ze mohou podavat své pripominky pouze do 9. 6. 2013. Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) plati,
ze ,,piipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblizsi pristi pracovni den®.
Lhata na pfipominky tedy nemohla skonéit v nedéli 9. 6. 2013, jak je uvedeno ve vefejné vyhlaSce. Pravni
pochybeni ve vefejné vyhlasce zaklada protipravnost predmétného tkonu. Navrh UP Kostice tedy musi byt
zvefejnén znova.

Pozadujeme pisemnou odpovéd’ na tento podnét nejpozdéji do 30 dnt.

Vyhodnocent podnétu:
Podnétu se vyhovuje.

Odivodneni:

Na podnét bylo odpovézeno dopisem C.j. MUBR 38189/2013 ze dne 10.07.2013.

Vzhledem k vysledkiim projedndni se opakovalo spolecné jedndini po dopracovini navrhu UP Kostice, veiejnost
byla informovana jinou veiejnou vyhlaskou, ktera nebyla spolkem napadena.
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Dodavame, ze dle § 50 odst. 3 je od 01.01.2013 nova povinnost dorucit navrh uzemniho planu a vyhodnocent viivii
navrhu na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovava verejnou vyhlaskou. Pokud se zpracovava vyhodnoceni
vlivit navrhu na udrZitelny rozvoj uzemi, je soucasti navrhu uzemniho planu. Pri dorucovani se postupuje dle §
20stavebniho zékona, ktery byl piné respektovin, coz lze dolozit ze spisu porizovini UP Kostice. Dle § 50 odst. 3
stavebniho zakona do 30 dnit ode dne doruceni miize kazdy uplatnit u porizovatele pripominky. Toto pouceni bylo
soucasti verejné vyhlasky. Dopliujici udaj uvedeny v zavorce o podani pripominek do 09.06.2013, véetné byl chybou
v psani. Jak lze dokdzat z viFednich desek MéU Breclav a OU Kostice navrh véetné verejné vyhlasky byl svésovdn az
10. 6. 2013. Pripominky podané dne 10.06.2013 jsou dle spravniho radu akceptovatelné. Porizovatel toto bézné
akceptuje, nebot to vyplyva z obecné upravy - ze spravniho radu.

Na zédkladé vyse uvedeného se podnétu vyhovuje (pisemnd odpovéd' a nové zverejnéni navrhu UP).

A.35) Stiznost

podle § 175 spravniho fadu na ing. Lenku Raclavskou.

Ing. Raclavska podepsala pfedmétnou verfejnou vyhlasku. Pozadujeme provéfit jeji zavinéni zmateni pfedmétného
vetfejného projednani a zjistit velikost Skody, kterd vznikla. Pozadujeme sdélit jaké sankce a proti komu na
Meéstském urade v Breclavi byly v této véci pfijaty.

Pozadujeme pisemnou odpovéd’ na tento podnét nejpozdé€ji do 30 dnii.

Vyhodnoceni stiznosti:
Stiznost byla resena.

Odiivodnéni:

Resent stiznosti:

Na stiznost bylo reagovano dopisem ¢.j. MUBR 38189/2013 ze dne 10.07.2013.

Predlozeny podnét se tyka sice procesu tizemniho planovdni, ale nemiize byt soucasti spisu k porizovani UP Kostice.
Je resen samostatné v souladu s ustanovenim § 175 zdakona ¢. 500/2004 Sb. spravni vad, ve znéni pozdéjsich
predpisii a v souladu s vnitinimi Pravidly pro prijimani a vyrizovani stiznosti (viz odbor kancelare tajemnika
MUBR-S 12675/2013).

A.36) Podnét k prosetieni chybného postupu obce Kostice

Obec Kostice neméla Navrh UP Kostice zvefejnén po celou dobu predepsanou zdkonem, tj. i do konce posledniho
den lhity. Toto mdme zdokumentovano. Pozadujeme provéfit, ktera osoba v obci Kostice takto zavinila zmateni
predmétného vefejného projednani a zjistit velikost skody, ktera vznikla. Pozadujeme sd¢lit jaké sankce a proti komu
na obecnim uradé¢ v Kosticich byly v této véci piijaty.

Pozadujeme pisemnou odpovéd’ na tento podnét nejpozdéji do 30 dnii.

Vyhodnoceni podnétu:
Podnétu se vyhovuje castecné .

Odiivodnéni:

Na podnét bylo reagovino dopisem ¢j. MUBR 38189/2013 ze dne 10.07.2013. Cit: MéU Breclav, odbor
rozvoje a spravy pozadal obec Kostice, aby se vyjdadrila k tomuto podnétu. Starostka obce potvrdila ve svém
vyjddieni ze dne 17.06.2013, Ze verejnd vyhliska a navrh UP Kostice byly po celou stanovenou dobu (od 25.04.2013
do 10.06.2013) vystaveny k verejnému nahlédnuti a sdélila, Ze je stale vyvéseno v archivu elektronické desky na
www.kostice.cz, coz je i zdokladovano.

K predlozenému podnétu ohledné Skody uvadime, zZe se netyka procesu uzemniho planovani, nybrz
hospodaieni s majetkem obce Kostice. Jednd se o samotny proces samospravy obce Kostice a MéU Breclav
neprislusi do toho nikterak zasahovat (neni k tomu zakonem zmocnéni).

S ohledem na shora uvedené se podnétu vyhovuje cdastecné.

B) RSD CR, Odbor piipravy staveb Brno, Sumavska 33, Brno

Pfipominka:
Textova &ast — UP
V kapitole I1.C.10. Plochy dopravni infrastruktury se na str. 11 uvadi, Ze u silnice 11I/4245 jsou navrzeny
plochy Z14, 715 a Z17 s funkénim vyuzitim DS plochy silni¢ni dopravy.
K navrzenym plochdm Z14 a Z15 sdé€lujeme:
RSD CR jako majetkovy spravce délnice D2 nesouhlasi s vymezenim téchto ploch a pozadujeme jejich
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vypusténi z navrhu UP. Plochy Z14 a Z15 maji slouzit pro vybudovani nové mimotroviiové kfizovatky D2 x
111/4245. Ze strany statu neni ani vyhledové sledovano umisténi nové kiizovatky na dalnici D2, vzajemna vzdalenost
kiizovatek neodpovida CSN 73 6101 ,,Projektovani silnic a dalnic®, ¢l. 11,2, ktery stanovuje nejmensi povolenou
vzdalenost ktizovatek. Nejmensi dovolena vzdalenosti kiizovatek stanovuje tabulka 21.

Citace: Vzdalenost mezi kiizovatkami s odbo¢ovacimi a pfipojovacimi pruhy se méfi ve sméru stanic¢eni od
konce piipojovaciho pruhu prvni kfizovatky k zacatku odbocovaciho pruhu druhé kiizovatky. Dle tabulky 21 je na
dalnicich a rychlostnich silnicich nejmensi dovolena vzajemna vzdalenost kiizovatek 4,0 km. Krom¢ dodrzeni
vzdalenosti kfizovatek je rovnéz rozhodujici pro jeji realizaci prokdzani dopravni opodstatnénosti. Vzhledem
k tomu, Ze navrh UP pogita s rozvojovymi plochami, které by mély byt dopravné obslouzeny z této nové MUK,
doporu¢ujeme i tyto plochy z UP vypustit, nebot’ dopravni obsluha rozvojovych ploch miize byt zajisténa pouze
prosttednictvim stavajici MUK na D2 u Bfeclavi.

K navrzené plose Z17 sdélujeme:

Plocha Z17 je v souladu se zaméry RSD CR, nebot” slouZi pro dlouhodobé sledovany zamér ,Pielozka
silnice I/55 Bfeclav — obchvat®, ktery na zadpadni okraji zasahuje do k.u. Kostice.

V kapitole 1.D.1. Doprava na str. 13 se v UP navrhuji nové plochy dopravy pro mimotroviiovou kiizovatku
na dalnici D2 v misté kiizeni se silnici 111/4245 (Z14 a Z15). Tyto plochy pozadujeme z této kapitoly vypustit.

Textova ¢ast - Odtivodnéni
V kapitole 11.7.10. Plochy veiejnych prostranstvi a dopravni infrastruktury jsou na str. 20 uvedeny plochy
Z14 a Z15 pro mimotroviiovou ktizovatku. Plochy Z14 a Z15 pozadujeme z kapitoly odstranit.
V kapitole 11.719. Odivodnéni vymezeni vefejné prospéSnych staveb a opatieni na str. 23 jsou v tabulce
vyznaéeny VPS D5 a D6 pro vefejnou dopravni infrastrukturu. Tyto plochy pozadujeme z tabulky VPS odstranit.

Graficka ¢ast UP
Pozadujeme, aby Vv grafickych &astech textu i odiivodnéni UP byly odstranény plochy pro umisténi
mimouroviové kiizovatky dédlnice D2 se silnici 111/4245. Obdobn¢ pozadujeme opravit vykres vefejné prospésnych
staveb, opatfeni a asanaci.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje.

Odiivodnéni:
Na zdkladé pozadavku i dotceného organu Ministerstva dopravy byl ze vSech casti textové casti i grafické
casti navrhu UP Kostice odstranéen zamer a text tykajici se ploch Z14 a Z15, véetné VPS D5 a DG6.

C) NETA4GAS s.r.o. Praha 4-Nusle

Dotcené sité:

Plynarenska zafizeni:

VTL plynovod nad 40 bart DN 500
VTL plynovod nad 40 bart DN 700
VTL plynovod nad 40 bartt DN 800
2 x VTL plynovod nad 40 bara DN 900
VTL plynovod nad 40 bard DN 1000
VTL plynovod nad 40 bart DN 1200
VTL plynovod nad 40 bart DN 1400
Kompresni stanice Breclav
Telekomunikacni zafizeni:
Metalicky kabel

2 x Opticky kabel

Podminky:
C.1) Do piilozené situace jsme Vam informativné zakreslili trasu stivajicich a planovanych inZenyrskych siti ve
spravé NET4GAS, s.r.o. Digitalni data dotCenych podzemnich zatizeni NET4GAS, s.r.o. si miiZzete vyzadat na

e-mailové adrese data@net4gas.cz.

Vyhodnoceni pripominky:

Pripominka se bere na vedomi.

Odivodneni:

V navrhu UP Kostice jsou stavajici inZenyrské sité a planované zakresleny zejména do grafické casti a to
koordinacniho vykresu I1.1 a hlavniho vykresu - koncepce energetiky a pirenosu informaci ¢. 1.4
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C.2)  Ustanovenim § 98 odst. (3) energetického zdkona je pro uvedené stavajici plynovody stanoveno ochranné
pasmo na 4 m a bezpecnostni pasmo pro plynovod DN 500 na 150 m, pro ostatni plynovody na 200 m kolmé
vzdalenosti od pidorysu plynovodu na obé strany. Ochranné pasmo kompresni stanice je 200 m od technologie
na vSechny strany. Ustanovenim § 102 odst. (2) zdkona o elektronickych komunikacich je pro telekomunikacni
trasy stanoveno ochranné pasmo 1,5 m po strandch krajniho vedeni.

Vyhodnoceni pripominky:

Pripominka se bere na vedomi.

Odiivodnéni:

V navrhu UP Kostice jsou zaznacena ochrannd pdsma, zejména v koordinacnim vykresu, vse vyplyva ze zdkona,
neni treba resit uizemnim pldanem.

C.3) Kazdy zisah do ochranného a bezpetnostniho pidsma musi byt projednan s na$im utvarem pro kazdou
planovaci akci jednotlive.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.
Odiivodneéni:
Zasah do ochranného a bezpecnostniho pasma a jeho projednani vyplyva z platné legislativy. Bude povolovano
Vv navazujicich spravnich rizenich na zaklade podrobnéjsich projekcnich dokumentaci.
C.4) Vystavbu obytnych budov lze provadét za hranici bezpe¢nostniho pasma, tj. 150 m resp. 200 m kolmé
vzdalenosti od pidorysu nejblizsitho VTL plynovodu.
Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na védomi.

Odiivodnéni:

Zasah do bezpecnostniho pasma vyplyva z platné legislativy. Bude povoloviano v navazujicich sprdavnich
Fizenich na zdkladé podrobnéjsich projekcnich dokumentaci. Navrh UP Kostice respektuje sité a limity v tizemi
NET 4 GAS, které byly piedané do UAP Breclav.

C.5) Dale potvrzujeme na§ zamér liniové stavby trasy “VTL plynovod DN 800 KS Bfeclav — HPS Postorna“.
Linie trasy pripravovaného plynovodu je v pfilozené situaci vyznacena ¢arkovanou ¢arou hnédé barvy.
Vyhodnoceni pripominky:

Pripominka se bere na vedomi.

Odivodneni:
Zamer je zapracovan v navrhu UP Kostice jako uzemni rezerva KRT4, vyplyvajici z uzemné analytickych
podkladit JmK a z Politiky izemniho rozvoje CR (¢l. 152 je oznacen jako P2), ve znéni aktualizace ¢.1.

C.6)  Zamér liniové stavby je soucasti schvalené Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky, ¢ast koridory a
plochy technické infrastruktury, plynarenstvi. Zamér byl pfedan Krajskému tfadu pro Jihomoravsky kraj,
prislusnému odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ke zpracovani do Zasad uzemniho rozvoje, kde se
nyni nachazi ve stavu zapracovaném do aktualni dokumentace.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.

Odiivodnéni:
Zamer je zapracovan v navrhu UP Kostice jako uzemni rezerva KRT4, vyplyvajici 7 uzemné analytickych
podkladit JmK a z Politiky izemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace ¢.1.(¢l. 152 je oznacen jako P2)

C.7)  Pro vasi informaci uvadime, Ze se jedna o ocelovy plynovod, opatieny proti korozi tovarni polyethylenovou
izolaci, po dokonceni stavby ulozeny po celé délce v zemi S krytim 1 m. Ochranné pasmo tohoto plynového
zafizeni (dle zdkona ¢. 458/2000 Sb. — energeticky zakon) je 4 m na ob¢ strany od pudorysu plynovodu,
bezpecnostni pasmo je Siroké 160 m na obé¢ strany od plynovodu.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.

Oduvodneni:

Bude povolovano v navazujicich spravnich vizenich na zakladeé podrobnéjsich projekcnich dokumentact.
Ochranné a bezpecnosti pasmo vyplyva z platné legislativy.
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C.8) Dale potvrzujeme na§ zamér liniové stavby trasy ,,VTL plynovod DN 1000 7.35 Mpa PZP Tvrdonice — KS
Bfeclav®. Linie trasy pfipravovaného plynovodu je v pfilozené situaci vyznaCena Carkovanou carou hnédé
barvy.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na védomi.

Odiivodneéni: )
Zameér je zapracovan v navrhu UP Kostice jako vuzemni rezerva KRT3 vyplyvajici z uzemné analytickych
podkladit JmK.

C.9)  Zamér liniové stavby je soudasti navrhu Politiky uzemniho rozvoje Ceské republiky, ¢ast koridory a plochy
technické infrastruktury, plynarenstvi. Zamér byl preddn Krajskému ufadu pro Jihomoravsky kraj, pfislusnému
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ke zpracovani do Zasad izemniho rozvoje, kde se nyni nachazi
ve stavu zapracovaném do aktualni dokumentace.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.

Odiivodneéni:
Zamer je zapracovan v navrhu UP Kostice jako uzemni rezerva KRT3 vyplyvajici z uzemné analytickych
podkladit JmK .

C.10) Pro vasi informaci uvadime, Ze se jedna o ocelovy plynovod, opatieny proti korozi tovarni polyethylenovou
izolaci, po dokonéeni stavby ulozeny po celé délce v zemi s krytim 1 m. Ochranné pasmo tohoto plynového
zafizeni (dle zdkona ¢. 458/2000 Sb. — energeticky zdkon) je 4 m na ob¢ strany od pudorysu plynovodu,
bezpecnostni pasmo je Siroké 160 m na ob¢ strany od plynovodu.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na védomi.

Odiivodnéni:
Bude povolovano v navazujicich spravnich Fizenich na zakladé podrobnéjsich projekcnich dokumentaci.
Ochranné a bezpecnosti pasmo vyplyva z platné legislativy.

C.11) Toto vyjadieni ma pouze informativni charakter a neni odkladem pro vydani izemniho rozhodnuti.
Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.

Odiivodnéni:
Bude povolovano v navazujicich spravnich rizenich na zakladeé podrobnéjsich projekcnich dokumentaci.

D) Vodovody a kanalizace B¥eclav, a.s.; Cechova 23; 690 11 Bieclav

Méstsky ufad Bieclav, odbor rozvoje a spravy, jako potfizovatel oznamil v souladu s ustanovenim zakona 183/2006

Sb. 0 izemnim pldnovéni a stavebnim fadu ve znéni pozdé&jsich predpisii zahajeni projednavani navrhu ,,Uzemniho

planu Kostice“ (UP) véetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi.

Uzemni plan fesi celé katastralni izemi Kostice. Vymezuje plochy pro bydleni, ob&anské vybaveni, izemi smisena,

plochy vyroby a skladovani, plochy rekreace rodinné, plochy vefejnych prostranstvi, technické a dopravni

infrastruktury.

Zasobovani vodou a odkanalizovani je popsano v oddile II. 9 Zdivodnéni feseni technického vybaveni.

Potieba vody: je v odivodnéni UP vy¢islena v celkovém mnozstvi Qd — 265,2 m¥/den, 3,07 I/s s vyhledem 1900

obyvatel. Pro plochu oznacenou Z22 a Z23 lezici u zasobniku plynu Tvrdonice na severni hranici katastru

(piedpoklad cca 30 zam&stnanci na 1 ha) se uvazuje potfeba vody v mnozstvi 9,4 m*/den, 0,1l/s.

Mnozstvi odpadnich vod je shodné s udaji o potiebé vody.

V lokalité ,,Kosticka vaha je i nadale uvazovano vyuzit mistni zdroj vody. Také odkanalizovani této lokality je

uvazovani individualnim zptisobem.

K navrhu zadani ,,UP Kostice* bylo nasi akciovou spole¢nosti vydano stanovisko pod zn. 522/2012 — Ki ze dne 5. 3.

2012.¢

K projednavanému navrhu ,,Uzemniho planu Kostice® vydavame nasledujici nAmitky a poZadavky:

D.1) Vodovodni sit' v¢etn& zasobovaciho fadu v obci Kostice je soucasti ,,skupinového vodovodu Podluzi.
K zésobovani pitnou vodou obce Kostice je vybudovana rozvodna vodovodni sit’ pro vetejnou potiebu, ktera je
z ¢asti ve vlastnictvi nasi akciové spolecnosti (2 169 m) a z Casti (5 511 m) ve vlastnictvi Obce Kostice, kterou

provozujeme na zakladé smlouvy. V soucasné dobé mame vodovodni sit v naSem vlastnictvi digitdlné
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zamétenu. Po prostudovani vykresové ¢asti jsme zjistili, Ze trasy rozvodné vodovodni sit€ v naSem vlastnictvi
jsou zakresleny pouze orienta¢né podle naSich podkladt. V situaci postradame zékres vodovodniho fadu PVC
160 mm v ul. Tvrdonské a to v Gseku od hibitova po ul. Sadovou, po druhé strané v prutahu celé obce prochazi
zasobovaci vodovodni fad Kostice — Lanzhot DN 300 mm. Ve vykrese vodniho hospodafstvi je vyznacen pouze
jeden vodovod.

Vyhodnoceni pripominky:

Pripomince se vyhovuje.

Odiivodnéni:
V této casti projednani se nejedna o namitku, jedna se o pripominku resp. pozadavek opravnéného investora.
Byl doplnén vodovodni Fad DN 160 mm v ul. Tvrdonska.

D.2) Vsituaci nejsou také vyznadeny vodovodni fady pro vefejnou potiebu ve vlastnictvi obce a to v ulici
Hlavni, Breclavskd, Nova, Osvobozeni, Lanzhotska a U rybnika. V situaci vyznacen propoj vodovodu mezi ul.
Zahradni a Novou. Neni znamo, zda v tomto prostoru vodovodni fad je.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.

Odiivodnéni: )
Bylo provéreno u obce Kostice, a po dolozeni zakresleno. Do UAP ORP Breclav tato data nebyla preddna.

D.3) Pfi zastavbé jednotlivych ploch nebo jejich jinym vyuziti (napf. vysadba trvalych dfevin, oploceni,
protipovodiiova opatfeni, atd.), pozadujeme trasy stavajicich vodovodnich fadt a kanalizaci pro vefejnou
pottebu respektovat. K bezprostfedni ochran¢ vodovodnich fadt a kanalizacnich stok jsou zakonem ¢. 274/2001
Sb., a novelu zdkona ¢. 76/2006 Sb. stanovena ochranna pasma, ktera pozadujeme pii vystavbé nebo jiném
vyuziti ploch (napf. plocha Z02 — vytlaény fad z CS 1, Z 21 — hlavni zasobovaci fad pro Mé&stys Lanzhot).
Vyhodnoceni pripominky:

Pripominka se bere na védomi.

Odiivodnéni:

Trasy stavajicich vodovodnich a kanalizacnich Fadii pro verejnou potiebu jsou vV navrhu UP Kostice zohlednéna
V textové casti odivodnéni UP Kostice a zakreslena v grafické casti zejména ve vykresu ¢. 1.3 Hlavni vykres —
koncepce zasobovani vodou a odkanalizovani a II.1 koordinacni vykres. Zastavba bude povolovina v
navazujicich spravnich vizenich na zdaklade podrobnéjsich projekcnich dokumentaci. Ochranné pasmo vyplyva
Z platné legislativy.

D.4) Trasy vodovodnich fadti a stok jsou v UP vyznadeny pouze orientaténé, vyty&eni vodovodnich fadt a
kanalizaci v jednotlivych plochéch provedeme na zakladé zadosti pfimo v terénu na misté samém.
Vyhodnocent pripominky:
Pripominka se bere na védomi.

Odiivodneéni:

Trasy stavajicich vodovodnich a kanalizacnich Fadii pro verejnou potiebu jsou v navrhu UP Kostice zohlednéna
V textové cdsti odiivodnéni UP Kostice a zakreslena v grafické casti zejména ve vykresu ¢ 1.3 Hlavni vykres —
koncepce zasobovani vodou a odkanalizovani a II.1 koordinacni vykres. Zastavba bude povolovana v
navazujicich spravnich rizenich na zaklade podrobnéjsich projekcnich dokumentaci.

D.5)  Ptipadné vyvolani prelozek stavajicich vodovodl a kanalizaci bude feSeno v souladu s ustanovenim § 24
zék. €. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich.
Vyhodnocent pripominky:
Pripominka se bere na védomi.

Odiivodnéni:
Zastavba bude povolovina v navazujicich spravnich Fizenich na zakladé podrobnéjsich projekcnich
dokumentaci. Prelozky vyplyvaji z platné legislativy.

D.6)  Pro zasobovani novych lokalit vodou a odkanalizovani bude nutno rozsifit vodovodni a kanaliza¢ni sit. Pfi
navrhu technického feSeni bude nutné i posouzeni stdvajicich siti a objekti zda vyhovi pro navrhovanou
zastavbu (VDJ — mimo projednavané uzemi, COV, CS, OK atd.) a v ptipadé negativniho zji§téni navrhnout
opatfeni.

Vyhodnocent pripominky:
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Pripominka se bere na védomi.

Odivodneni:

Koncepce tras vodovodnich a kanalizacnich fadii pro veiejnou potiebu je v ndvrhu UP Kostice u novych lokalit
navrzena a zohlednéna v textové casti odivodnéni UP Kostice a zakreslena v grafické casti zejména ve vykresu
¢. 1.3 Hlavni vykres — koncepce zasobovani vodou a odkanalizovani. Navrh koncepce vodovodni i kanalizacni
sité je v souladu s Planem rozvoje vodovodit a kanalizaci Jihomoravského kraje. Zdstavba bude povolovana v
navazujicich spravnich Fizenich na zdkladé podrobnéjsich projekénich dokumentaci. Konkrétni posouzeni se
tykd ndsledujicich Fizeni, neni a nelze resit v podrobnosti UP.

D.7)  Bereme na védomi, Ze zastavba plochy oznafené Z04 a Z03 v&etné zdsobovani vodou a odkanalizovani
bude feSena tizemni studii. Studie pozadujeme pifedlozit k posouzeni.
Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na védomi.

Odivodneni:
Tyka se nasledujiciho projedndni mimo porizovani UP.

D.8)  Vzhledem k vyznamnosti vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potiebu véetné vodarenskych objektd, které
se v zajmovém uzemi projednavaného UP nachazi nebo jsou navrhovany, je nutno k témto zaiizenim zajistit
volny pfistup a pfijezd mechanizaci a dostateny manipulaéni prostor pro provadéni udrzby, odstranovani
poruch nebo realizace rekonstrukei tak, aby nedochazelo k ptipadnym $kodam na okolnich nemovitostech.
Vyhodnoceni pripominky:

Pripominka se bere na védomi.

Odivodneni:

Trasy stavajicich vodovodnich a kanalizacnich Fadii pro verejnou potiebu jsou v navrhu UP Kostice zohlednéna
V textové casti odivodnéni UP Kostice a zakreslena v grafické cdsti zejména ve vykresu ¢. 1.3 Hlavni vykres —
koncepce zdsobovani vodou a odkanalizovani a II.1 koordinacni vykres. Zastavba bude povolovana v
navazujicich spravnich rizenich na zdaklade podrobnéjsich projekcnich dokumentaci. Ochranné pasmo vyplyva
Z plamé legislativy. Zajisténi volného pristupu a prijezdu mechanizace je nad ramec vzemniho planovdani.

D.9) Upozoriiujeme na nutnost vymezeni dostateéného prostoru viz. bod 8. vy3e, na vedeni trasy vodovodu a
kanalizace pies areal htbitova a plochu Z06.
Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.
Odivodneni:
Trasy stavajicich vodovodnich a kanalizacnich Fadit pro verejnou potiebu jsou v navrhu UP Kostice zohlednéna
V textové casti odivodnéni UP Kostice a zakreslena v grafické cdsti zejména ve vykresu ¢. 1.3 Hlavni vykres —
koncepce zdsobovani vodou a odkanalizovani a Il.1 koordinacni vykres. Zastavba bude povolovana v
navazujicich spravnich rizenich na zdkladé podrobnéjsich projekcnich dokumentaci. Ochranné pasmo vyphva
Z platné legislativy. Jeho zobrazeni ve vykresové dokumentaci je nad rdamec uzemniho planu, v méritku
uzemniho planu nelze zobrazit.

D.10) Dle vykresu vodniho hospodaistvi je vyhledové navrzen vodovodni fad mezi zastavitelnymi plochami Z09
a Z10. Vzhledem k tomu, Ze tyto plochy jsou v izemnim planu oznaceny Svs — plochy smiSené vyrobni — vinné
sklepy a rekreace, lze ptedpokladat nerovnomérny (sezonni) odbér pitné vody a tudiz by bylo vhodné tento fad
propojit s navrZzenym fadem pro zastavitelnou plochu Z11 — plochy vyroby a skladovani.

Vyhodnocent pripominky:

Pripomince se vyhovuje.

Odivodneni:

V ndvrhu UP Kostice bude navrieno mozné propojeni na plochu Z 11.

D.11) Pro informaci zpracovatele sd€lujeme, Ze soucasnd spotieba vody v obci Kostice, dle vody fakturované (r.
2012) 39 459 m® — obyvatelstvo, 5 122 m® — ostatni, tj. 44 581 m® celkem, coZ je cca 122 m%/den.
Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje a bere na védomi.

Odiivodneni:
Udaje byly doplnény do textové casti odiivodnéni navrhu UP Kostice.
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D.12) Stokové sit’ v&etng &istirny odpadnich vod je ve vlastnictvi Obce Kostice, provozovana nasi akciovou
spole¢nosti na zakladé smlouvy. Pro rozsiteni COV je v uzemnim planu vymezena plochy oznagena Z25.
Vyhodnoceni pripominky:

Pripominka se bere na védomi.

Odivodneni: )
Nevyplyva zZadné opatieni pro navrh UP Kostice.

D.13) Navrhy zastavby jednotlivych lokalit vEetn& feSeni zdsobovani vodou a odkanalizovéani pozadujeme
v dalSich stupnich projektové pfipravy s nasi akciovou spolecnosti projednat.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.

Odiivodneéni:
Zastavba bude povolovana v navazujicich spravnich Fizenich na zdkladé podrobnéjsich projekcnich
dokumentaci. Zajisténi dalsich stupiii projektové pripravy je nad ramec vizemniho planovani.

E) Povodi Moravy , s.p.; Dfevaiska 11, Brno
Povodi Moravy poskytlo stanovisko z hlediska spravce povodi, spravce vyznamného vodniho toku (VVT) Morava,
VVT Kyjovka, VVT Morava a drobnych vodnich toka (DVT) k navrhu zadani UP Kostice.
Obsah uvedeného stanoviska ziistava v platnosti i pro ,,Navrh* UP.
V obci je vybudovana jednotna kanalizatni sit’ a centralni COV. Pro rozsitenou COV je navrzena plocha Z25
navazujici na stavajici COV. V ramci navrzenych zastavitelnych ploch je v , Navrhu“ UP Kostice fe§en rozvoj
kanalizaéni sité. Destové vody budou prednostné likvidovany vsakovanim na pozemcich u jednotlivych nemovitosti,
ptebytek bude odvadén stavajici jednotnou kanalizaci.

Vyhodnoceni pripominky:

Pripominka se bere na védomi.

Odiivodneéni:
V navrhu UP Kostice je zohlednéno, coz je ziejmé z navrhu UP.

F) SELF servis s.r.o , Palavské namésti 11, 628 00 Brno

Katastralnim uzemim Kostice prochazi trasa dalkového optického telekomunikacniho kabelu ve vlastnictvi
firmy SELF servis s.r.o. Trasa dalkového optického telekomunikaéniho kabelu je soucasti vetejné komunikacni sité
dle zakona ¢. 127/2005 Sb., (Zakon o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakoni) a je
chranén pravnimi pfedpisy. V této souvislosti upozorfiujeme na ochranné pasmo podzemniho komunikaéniho
vedent, které ¢ini 1,5 m po stranach krajniho vedeni. V pfipad¢ vystavby v blizkosti telekomunikacni trasy prosime o
ptedloZeni PD k vyjadteni (elektronicka forma zadosti o vyjadieni je na adrese http://vyjadreni.selfservis.cz).

V souvislosti s ustanovenim § 27, § 161 a § 185 stavebniho zdkona), a § 4 a § 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
uzemné analytickych podkladech uzemné, tizemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence izemné planovaci
¢innosti, vam byly poskytnuty udaje o technické infrastruktufe ve vlastnictvi nasi firmy na spravnim tzemi vasi
obce. Dne 12. 12. 2012 jsme tyto tidaje aktualizovali. Ty by méli slouzit pro potizeni UAP nasledné pro UP. proto
Vas timto prosime zdvotile o zahrnuti nasi technické infrastruktury véetné predpokladu jejiho dal$iho rozvoje ve
vyse uvedené lokalitd do textové ¢asti navrhu zadani UP Kostice tak, aby v ramci projektovych ptiprav staveb a
jejich tzemnich a stavebnich fizeni byla ve spolupraci s firmou SELF servis feSena i tato komunikaéni
infrastruktura. V roce 2013 planujeme napojeni obce Kostice na pateini optickou trasu Rozvadov — Hospozin —
LanZzhot.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.

Odivodneni:

Trasy technické infrastruktury jsou v navrhu UP Kostice zohlednéna v textové casti odivodnéni UP Kostice a
zakreslena v grafické casti zejména ve vykresu ¢. 1.4 Hlavni vykres — koncepce energetiky a prenosu informaci a
II.1 koordinacni vykres na zdkladé poskytnutych dat spolecnosti SELF servis, které jsou zapracoviny v UAP
ORP Bieclav. Ochranné pasmo vyplyva z plamé legislativy.

G) éEPS, a.s., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

Toto vyjadieni slouzi pouze pro potieby podani informaci Zadateli a neni souhlasem s misténim
stavby a ani souhlasem s ¢innosti v ochranném pasmu vedeni 220kV a 400kV dle § 46 odst. 11 zakon ¢&.
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458/2000 Sb., energeticky zdkon v platném znéni.

Pfes zajmové feSené uzemi prochazi nadzemni vedeni v nasi spraveé. Jedna se o vedeni pfenosové soustavy
400kV s provoznim oznacenim V497 (viz situace). Toto vedeni pouZiva pravni ochrany jako obecné prospéiné
zafizeni zfizované a provozované ve vefejném zdjmu. K jeho ochrané je zdkonem stanovené ochranné pasmo.
Celkova siie je cca 64 m.

e Pfenosova soustava je dle § 432 obCanského zakoniku provozem zvlast nebezpeénym a zakon ¢. 458/2000
Sb., energeticky zakon v platném znéni témto zafizenim poskytuje zvlastni ochranu. K zajisténi jejich
spolehlivého a bezpe¢ného provozu, je zakonem zaveden institut zvlastni ochrany spocivajici v definici tzv.
ochranné¢ho pasma. Ochranné pasmo tohoto vedeni je stanoveno zakonem ¢. 458/2000 Sb., energetickym
zakonem v platném znéni (dale jen energeticky zakon) a je definovano jako souvisly prostor vymezeny
svislymi rovinami vedenymi po obou stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti 15 m (pro 220 kV) a 20 m
(pro 400 kV) od krajniho vodi¢e na kazdou stranu méfené kolmo na vedeni (pro vedeni vystavéna po 1. 1.
1995). Vzhledem k tomu, Ze stavajici vedeni bylo postaveno pied nabytim Gcinnosti vySe uvedeného
zékona, §itka jeho ochranného pasma je ve smyslu § 98, odst. 2 energetického zdkona stanovena dle
pavodniho pravniho piedpisu, tj. zdkona ¢. 79/57 Sb., elektrizaéni zakon, na 20 m (pro 220 kV) a 25 m
(pro 400 kV) od krajniho vodi¢e na kaZdou stranu méfeno kolmo vedeni.

e Cinnost v ochranném pasmu vedeni velmi vysokého napéti (vvn) a zvlast vysokého napéti (zvn) je omezen
vrozsahu § 46 odst. 8 az 10 energetického zakona. Cinnost a zaméry v ochranném pasmu nesmi ztiZit
pfistup energetickych provozovatelt k témto zafizenim. V ochranném pasmu elektrického vedeni je
zakazano ziizovat bez souhlasu vlastnika vedeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jind podobnd zafizeni,
uskladiiovat hoilavé nebo vybusné latky, provadét zemni prace apod., jakoz i vysazovat chmelnice a
nechavat rist porosty nad vysku 3 m.

Dale je v ochranném pasmu zakdzano zejména:

G.1) Ziizovat bez souhlasu vlastnika stavby & umistovat konstrukce ¢&i jind zafizeni nebo provadét zemni préce,
jakoz i uskladiiovat hotlavé a vybusné latky.

G.2)  Vrsit materidly a zeminu tak, Ze by se osoby mohly piibliZit télem, nafadim nebo strojem blize k fizovym
vodi¢im, neZ je bezpeéna vzdalenost podle CSN EN 50110-1. Provadét &innosti, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpeénost a bezpetnost a provozu venkovniho vedeni, nebo ohroZeni osob, zvifat a majetku
napf. parkovisté, odstavné plochy atd.

G.3)  V ochranném pasmu je zakdzéno vysazovat chmelnice a nechdvat riist porost nad vysku 3 m.

G.4)  Pojizdét pod elektrickym vedenim tak vysokymi vozidly, ndklady nebo stroji, Ze by mohlo dojit k pfiblizeni
fazovym vodic¢im blize, nez stanovi CSN EN 50110-1.

G.5) Pouzivat mechanizmt s lanovymi pohony, pokud nejsou zajistény proti vymrsténi pii jejich pretrzeni.

G.6) Pouzivat zafizeni pro rozstiikovani vody, u kterych je moznost nebezpe&ného piiblizeni vodniho paprsku
s fazovymi vodi¢i vedeni.

G.7) Pod vedenim 220 kV a 400 kV se zdrzovat se stroji a dopravnimi prostfedky dobu del$i neZ nezbytné
nutnou — ochrana pred G¢inky elektromagnetického pole 50 Hz v pasmu vlivu zafizeni elektrizacni soustavy.

G.8)  Sklapéni automobilfl, pouzivani mechanismi i s pracovni polohou vy33i nez 4 m.

G.9) Dalsi ovliviujici faktory jsou zajisténi mechanické bezpecnosti zaiizeni umisténého pfimo pod vodiéi, tj.
ochrana pfed padem namrazy z vodici v zimnich mésicich nebo havarijniho stavu pfi pfetrzeni vodice c¢i
izolatorovych zavésu nebo destrukce stozaru. V neposledni fadé se jedna o bezpe€nost osob, kteti se budou
pohybovat pod fazovymi vodici.

G.10) Pii stavbé silnice, Gpravé terénu nesmi byt navysena niveleta — musi byt zachovana stavajici vyska v misté
kiizeni s el. vedenim a jejich ochrannym pasmech. Pfi zvySeni je nutné piepocitat dané kiizeni, aby vyhovovalo
danym normam.

G.11) Pii zemnich pracich nesmi byt naruena stabilita stozar(i nebo jejich zemnici soustava.

G.12) Vodivé ploty, draténé vinice, svodidla v ochranném pasmu el. vedeni je nutno uzemnit s odporem uzemnéni
do 500 Q.

G.13) Provadét ¢innosti, které by znemoziiovaly nebo podstatné znesnadiiovaly pfistup zatizenim CEPS, a. s.

G.14) Upozoriiujeme Vas, ze CEPS, a.s. nepiejima zadnou odpovédnost v piipadé poruseni vyse uvedenych
zékont a predpist.

G.15) Pfi zméné v projektu, je nutné provedenou zménu z hlediska spolehlivého provozu el. vedeni a bezpecnosti
pfi pracich v ochranném pasmu vedeni konzultovat s CEPS, a.s. V ochranném pasmu stavajicich vedeni neni
mozné bez pisemného souhlasu ziizovat zadné nadzemni objekty. Pokud to technické a bezpecnostni podminky
umoziuji a nedojde-li k ohrozeni zivota, zdravi, majetku nebo bezpecnosti osob, mize fyzicka ¢i pravnicka
osoba provozujici prislusné c¢asti elektrizacni soustavy nebo provozovatel pfimého vedeni udélit dle § 46
energetického zakona pisemny souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu. Souhlas, ktery musi obsahovat
podminky, za kterych byl udé€len, se pfipojuje k navrhu na tzemni rozhodnuti nebo k zadosti o stavebni
povoleni; stavebni ufad podminky souhlasu nepiezkoumava. Bez udéleného souhlasu neni mozné v ochranném
pésmu elektrického vedeni provadét zdkonem zakazané ¢innosti.
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G.16) Dovolujeme si v této souvislosti upozornit na ust. § 98 odst. 4 energetického zikona, podle kterého
,opravnéni k cizim nemovitostem, jakoz i omezeni jejich uzivani, kterd vznikla pted Gc€innosti tohoto zakona,
zustavaji nedotCena®.

G.17) Piipadné prelozky nebo Upravy vedeni pienosové soustavy je nutné realizovat v souladu s § 47
energetického zakona.

G.18) Upozoriiujeme na vyskyt el. pole a magnetické indukce vedeni 220 kV a 400 kV, kterd maji vliv na
ocelova potrubi, na zabezpecovaci vedeni a zafizeni drah, na telekomunikacni obvody a dalsi objekty v blizkosti
vedeni napt. ocelové ploty, svodidla atd.

Vyhodnoceni pripominek G1) az G18):
Pripominky se berou na védomi.
Odiivodneéni:

Trasy technické infrastruktury jsou v navrhu UP Kostice zohlednéna v textové casti odivodnéni UP Kostice a
zakreslena v grafické casti zejména ve vykresu ¢. 1.4 Hlavni vykres — koncepce energetiky a prenosu informaci a
II.1 koordinacni vykres na zdkladé poskytnutych dat spolecnosti CEPS a.s., které jsou zapracoviny v UAP ORP
Breclav. Ochranné pdasmo vyplyvd a vSechny ostatni pripominky spolecnosti CEPS a.s. vyplyvaji z platné
legislativy a tykaji se naslednych rizent.

H) Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR, Sprava chranéni krajinné oblasti Palava a Krajské stiedisko
Brno, Kotlaiska 51, 602 00 Brno

V k.u. Kostice je vymezena EVL Soutok — Podluzi a PO Soutok — Tvrdonicko — tizemi vymezené v ramci
soustavy NATURA 2000 dle zakona ¢. 114/1992 Sb.

Velkou pozornost vyzaduje navrhovana plocha NV Z 29, ktera je navrzena jako plocha obcanské
vybavenosti — zastavitelna plocha — plocha vodni a vodohospodaiska — rybnik s rekrea¢nim vyuzitim. Radi bychom
Vas upozornili na skute¢nost, Ze navrhovana plocha, tvofena z nejvétsi Casti parcelou ¢. 440/1, je vyznamnou
lokalitou rozmnozovani kriticky ohrozeného druhu obojzivelnika, skokana skifehotavého (Rana ridibunda) a silné
ohrozenych kunky ohnivé (Bombina bombina), rosnicky zelené (Hyla arborea), ropuchy zelené (Bufo viridis). Déle
tuto plochu vyuziva ke hnizdéni siln€ ohrozeny druh ptaka konipas lu¢ni (Motacilla flava), siln¢ ohrozeny druh
bekasina otavni (Gallinago gallinago) vyuziva plochu na tahu, pro silné ohrozené¢ho kvakose no¢niho (Nycticorax
nycticorax) a ohrozeného ¢apa bilého (Ciconia ciconia) je lokalita diilezitym mistem pro sbér potravy.

Vzhledem K ptitomnosti vySe uvedeného vyctu zvlasté chranénych druhd Zzivocichi dle Piilohy III —
Seznam zvlasté chranénych druhl zivodicht Vyhlasky ¢&. 395/1992 Sb. je nezbytné provedeni dikladného
zoologického prizkumu lokality, zaméfeného predev§im na obojzivelniky, ptaky a koryse.

Doplnéni stanoviska:

Navrzena plocha NV Z 29 neni soucasti EVL Soutok — Podluzi a PO Soutok — Tvrdonicko — Gzemi
vymezené v ramci soustavy NATURA 2000 dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., coz AOPK CR ani ve vyjadieni s ¢&.j.
00639/PA/2013/A0OPK nesdélovala.

Plocha NV Z 29 (navrzena jako plocha vodni a vodohospodaiska — rybnik s rekreaénim vyuzitim), ktera je
tvorena z nejvetsi ¢asti parcelou €. 440/1 v k. 1. Kostice je vyznamnou lokalitou rozmnozovani kriticky ohrozeného
druhu obojzivelnika skokana skiehotavého (Rana ridibunda) a siln€¢ ohrozenych kunky ohnivé (Bombina bombina)
rosnicky zelené (Hyla arborea), ropuchy zelené (Bufp viridis). Dale tuto plochu vyuziva ke hnizdéni siln¢ ohrozeny
druh ptaka konipas luéni (Motacilla flava), silné¢ ohrozeny druh bekasina otavni (Gallinago gallinago) vyuziva
plochu na tahu, pro silné ohrozeného kvakose no¢niho (Nycticorax nycticorax) a ohrozeného ¢apa bilého (Ciconia
ciconia) je lokalita duleZitym mistem pro sbér potravy. Jedna se o zvlasté chranéné druhy Zivocichu dle Prilohy III —
Seznam zvlasté chranénych druhi Zivoéichi Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje.

Odiivodneéni:
V navrhu UP Kostice je priipominka zohlednéna — viz textova cast kap. 1.E Koncepce usporadant krajiny

I) E.ON Ceska republika, a.s., Lidicka 36,659 44 Brno

K piedlozenému navrhu tzemniho plinu sdélujeme: nemame namitek k navrzené varianté UP,
v pfedmétném tizemi neplanujeme v nejblizsi budoucnosti vystavbu energetickych zatizeni.

Pouze upozortiujeme, ze do dalSiho stupné uzemné planovaci dokumentace je tieba pro planované objekty
uvést energetickou bilanci v souladu se smérnici — vykonové podklady pro navrhovani distribucnich siti a uvést
zpusob jejich zasobeni el. energii a zptisob piipojeni k distribu¢ni siti E.ON. Veskera stavajici a piipadné nové
navrzena distribuéni zafizeni musi byt zakreslena i s pfislusnymi ochrannymi pasmy v souladu s energetickym
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zakonem ¢. 458/2000 Sb. v platném znéni ve vykresové Casti a jmenovité¢ uvedena v seznamu veiejné prospenych
staveb.

Z hlediska stavajicich distribucnich siti ve vlastnictvi a spravé E.ON, a z hlediska pfipadné realizace
konkrétnich pozadavkt vyplyvajicich z navrhti zmén v izemim planu, jako napf. pfelozka distribu¢nich zafizeni,
vystavba novych zafizeni distribu¢ni soustavy VN a NN mistniho vyznamu, je tfeba pied realizaci projednat a obratit
se na E.ON Ceska republika, s.r.o., Sprava distribuéni sité — Regionalni sprava Hodonin Husova 1, PSC 695 42 a
zajistit si v uvedené zaleZitosti jejich stanovisko. V piipadé dotéeni zafizeni E.ON Distribuce a.s., pozadujeme
konzultaci feSeni navrhu pfed zapracovanim navrhovanych zmén tizemniho planu.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.

Odiivodnéni:

V navrhu UP Kostice je provedeno posouzeni odbéru v textové casti odivvodnéni v kap. 11.13.3  Zdsobovani
elektrickou energii. Stavajici distribucni zarizeni spolecnosti E.ON jsou zakreslena v grafické casti zejména ve
vykresu ¢. 1.4 Hlavni vykreS — koncepce energetiky a prenosu informaci a 1.1 koordinacni vykres na zdklade
poskytnutych dat spolecnosti E.ON, které jsou zapracoviny v UAP ORP Breclav. Ochranné pdsmo vyplyva
Z platné legislativy.

J) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Generalni Feditelstvi, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha
1

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (dale jen SZDC), je ziizena Ministerstvem dopravy a
spravuje vlastnicka prava k nemovitostem, tvoficim Zelezni¢ni dopravni cestu, vcetné souvisejicich staveb a zafizeni
potiebnych pro provoz Zelezniéni dopravy. Vyjadieni SZDC se zarovei stava podkladem pro zpracovani
koordinované stanoviska Ministerstva dopravy, které je v procesu tizemniho planovani dotéenym organem podle § 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona.

Z hlediska koncepce rozvoje Zelezniéni infrastruktury vam davame nasledujici vyjadreni:

Resenym tizemim je vedena dvoukolejn elektrizovana Zelezni¢ni trat’ & 250 (Praha -) Havli¢kv Brod
Brno — Kuty, ktery je ve smyslu § 3 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, zatazena do kategorie drahy celostatni.

Pozadujeme respektovat ochranné pasmo drahy dle vy$e uvedeného zakona o drahach.

V pfedmétném uzemi je pro zelezni¢ni dopravu vymezen koridor vysokorychlostni dopravy VR1 Praha —
Brno — hranice CR/SR (-Bratislava).

V grafické &asti navrhu Uzemniho planu Kostice je koridor vysokorychlostni dopravy oznagen jako ,,KrD1¢
a vymezen Vv trase stavajici traté ¢. 250, ktery je vSak odlisny od ,,Koordinac¢ni studii VRT 2003* (IKP Consulting
Engineers, s.r.o0., 7/2004), kde je trasa vedena v soub&hu s dalnici D2.

Pozadujeme vymezeni izemni rezervy koridoru VR1 v souladu s ,,Koordina¢ni studii VRT 2003

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Ochranné pasmo drdahy vyplyva z platné legislativy a je v navrhu UP Kostice zohlednéno jednak v textové ¢dsti
odivodnéni UP Kostice a zakresleno v grafické casti zejména v 11.1 koordinacni vykres.

Nevyhovuje se pozadavku na vymezeni uzemni rezervy koridoru VRI v souladu s ,,Koordinacni studii VRT
2003 a to na zdkladé stanoviska dotéeného orgdnu Ministerstvem dopravy ¢.j. 115/2014-910-UPR/2-Ma ze
dne 14.2.2014 (nemoznost uplatnit uzemni naroky vzhledem k nizkému stupni rozpracovanosti studie).

K) Gajda FrantiSek, Lanzhotska 607/97, 691 52 Kostice

Obec Kostice si jako UP zakreslila i tzv. parcelu & 520/8 na biehu rybnika. Obec Kostice do svého
uzemniho planu zahrnuje i soukromé pozemky, které si nechala zakreslit jako ¢.p. 520/8 zahrada — neni zapsana na
LV. Toto je lez, ja ptikladdm mapu se zakresem parcel i s ¢isly soukromych vlastnikii. Obec se timto zpiisobem
snazi legalizovat svou Cernou stavbu cesty pfes soukromé pozemky za statni dotace bez souhlasu majitelti. V bieznu
1999 odcizila 40 cm hluboko a cca 4 m 8itky ornici BPEJ 00850 a provedla stavbu. Z mého pozemku cestu
odstranila az po exekuci vr. 2009, protoze rozsudek zr. 2008, tak jako vSechny pfedchozi rozhodnuti vcetné
Ustavniho soudu, ignorovala. Ptikladam fota i kopii z US. Obec dale navrhuje na zastavbu pozemek na pravé strané
cesty na Breclav. Vlastnim zde p.¢. 882 misto je naprosto nevhodné pro nékolik sond Po. Za. Tvrdonice a vysokou
hladinu spodni vody cca 35 cm.

Vyhodnocent pripominky:
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Pripomince se vyhovuje cdstecne.

Odivodneni:

Parcela ¢ 520/8 v k.i. Kostice na biehu rybnika bude v UP Kostice navrzena dle vypisu z katastru nemovitosti.
V tomto bodé se pripomince vyhovuje.

Parcela ¢ 822 v ki Kostice je navrZena vizemnim plianem Kostice do zastavitelné plochy Z12 VS — plochy pro
vyrobu a skladovani a v kapitole 1.C.9 jsou pro plochu stanoveny podminky a to mimo jiné, Ze v dalsich rizenich
bude zohlednéno BP vrtii a sond MND, a.s.. Hladina vysoké podzemni vody bude reSena v navazujicich rizeni,
dana pripominka je nad ramec uzemniho planovani.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pripomince se vyhovuje cdstecné.

L) Obec Kostice

Obec Kostice podava namitku ke zdtvodnéni nového UP Kostice, konkrétné ke znéni posledniho odstavce
¢l. II.7.1./I1.A Textova cast odiivodnéni. Obec Kostice zada znéni posledniho odstavce ¢l. I1.7.1. zrus$it. Odtvodnéni:
Zamér mistni kostelni jednoty na vystavbu kostela trva.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje.

Odiivodnéni:
V navrhu UP Kostice bude obnoven zamér vystavby kostela v obci a budou stanoveny podminky vystavby.

PRIPOMINKY UPLATNENE V RAMCI OPAKOVANEHO SPOLECNEHO JEDNANi K
NAVRHU UZEMNIHO PLANU KOSTICE 2014 — JSOU OZNACENY JAKO .,M“ AZ ..U

V nasledujicim textu je vzdy uvedeno Uplné znéni dil¢i pripominky véetné odidvodnéni podatele,
vyhodnoceni pfipominky a od@vodnéni tohoto vyhodnoceni (psadno kurzivou). Jednotlivy podatelé pfipominek
vV ramci opakovaného spolec¢ného projednani (2014) jsou oznaceny pismeny ,,M* az ,,U*“. Dle mnozstvi pfipominek
podatele byly pak pfipominky ¢islovany.

Pfipominky tohoto sdruzeni k ndvrhu izemniho planu Kostice obdrzel pofizovatel 2x, jednak pfi spole¢ném
jednani v roce 2013 (podle § 50 odst.3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu — dale jen
stavebni zakon) — oznaceni A.), A.1) aZ A.36) a pii opakovaném spole¢ném jednani v roce 2014 (podle § 50
odst.3.stavebniho zadkona) — oznaceni M.), M.1), az M.32). Tento rozsahly material obsahuje fadu pfipominek a
nesouhlasti k pribéhu pofizovani Uzemniho planu Kostice a oznauje jej za protipravni a nespravny. Vétsina
ptipominek zpochybiiuje legitimitu navrhu uzemniho planu, protoze fesi zalezitosti nadmistniho vyznamu (zejména
koridor silnice 1/55 Bieclav, obchvat), piestoze byly zruseny Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale
jen ZUR JMK nebo jen ZUR) a v soudasnosti neni pro feSené tizemi k dispozici 74dna nadiazena dokumentace.

V tad¢ bodi ani neni zfejmé, co presné je predmétem pripominky nebo se jedna o prosté konstatovani, casto
doplnéné obsahlym, ale nespravnym (zavadéjicim) odiivodnénim, které se u jednotlivych pfipominek opakuje.

K tomu potizovatel obecné uvadi (1):
Posouzeni moznosti projednani navrhu UP Kostice pokud nejsou schvaleny zasady izemniho rozvoje

Podle § 43 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen stavebni
zakon) Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosné¢ho a
prostorového uspotadani, usporadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury; vymezi zastavéné Gzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného uzemi, pro vefejné prospésné stavby, pro vetrejné prospésna opatieni a pro izemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v
zasadach izemniho rozvoje, mohou byt soucésti tizemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50
odst. 7 stavebniho zédkona z divodu vyznamnych negativnich vlivli pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Posledni véta § 43 odst. 1 stavebniho zakona byla do zdkona vlozena novelou stavebniho zakona ¢.
350/2012 Sh. sucinnosti od 1. 1. 2013 (dale jen novela stavebniho zdkona). Smyslem této upravy je zamezit
¢asovym prodlevam a snizit administrativni naro¢nost procesti izemniho planovani predchazejicich umisténi zameéru
(pfed vymezenim zaméru v izemnim planu neni tfeba nejdiive aktualizovat zasady tizemniho rozvoje).

Navrh tizemniho planu obce Ize pofidit, pokud nejsou schvaleny zasady Gizemniho rozvoje kraje, nicméné
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podle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech zemi obce zpiesiuje a rozviji
cile a tkoly uzemniho pldnovani v souladu se zasadami tzemniho rozvoje kraje a s politikou uzemniho rozvoje.
Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regula¢nimu planu nebo tizemnim rozhodnutim. Podle § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zadkona pofizovatel
pfezkouma soulad navrhu tzemniho planu zejména s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem.

Pokud nejsou schvaleny zasady Gzemniho rozvoje je povinnosti pofizovatele zkoumat politiku tzemniho
rozvoje a fidit se nasledn¢ stanoviskem krajského Gfadu ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Krajsky tifad ma
tedy moznost ponechat si rozhodovani o téch zamérech, které povazuje z hlediska rozvoje svého uzemi za dulezité.

Krajsky soud v Brné¢ dovodil ve svém rozhodnuti sp. zn. 63 A 5/2015, ze sice stavebni zakon zaklada
hierarchickou strukturu nastroji izemniho planovani pozadujici soulad hierarchicky nizsich nastroju s hierarchicky
vysSimi, tato hierarchie vSak plati i v pfipad¢€ absence jednoho ze stupnil této struktury. Opacny vyklad by nemél
oporu ve stavebnim zakon€. Jak vyplyva z § 31 odst. 41 z § 43 odst. 3 stavebniho zédkona, izemni plan musi byt v
souladu s politikou uzemniho rozvoje, resp. ze politika izemniho rozvoje je zavazna pro potfizovani izemnich pland,
a to bez ohledu na to, zda byly v PUR feSené zalezitosti jiz promitnuty do ZUR ¢&i nikoli.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 As 261 2014 stanovuje, Ze odpirce musel vychazet z
toho, ze schvalena politika uzemniho rozvoje stanovi vysokorychlostni Zelezni¢ni trat’ v koridoru Brno—Ostrava—
hranice CR/Polsko (-Katowice). Za situace, kdy nadiazeny dokument tizemniho plénovani a vySe zminéna
stanoviska pozadovaly, aby odpirce s timto koridorem vysokorychlostni zelezni¢ni trati pocital, vSak musel rovnéz
zohlednit to, ze ,,meziGroven* uzemné planovaci dokumentace v podob¢ zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje byla v mezidobi zruSena. S ohledem na neexistenci téchto zasad tzemniho rozvoje tudiz odptirce nemohl
vymezit plochy nadmistniho vyznamu, nebot’ to zasadné pfislusi zdsadam uzemniho rozvoje podle § 36 odst. 1
stavebniho zakona — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 185, ve
vztahu k pravni upravé pfed 1. 1. 2013 — mohl vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vymezit uzemni
rezervu, a to zejména s ohledem na zvazeni vSech relevantnich okolnosti daného ptipadu. Ostatné i samotna pravni
uprava ve stavebnim zakon¢ u¢innd od 1. 1. 2013 pocita s tim, Ze obec miize ve svém tzemnim planu podle § 43
odst. 1 citovaného zakona fesit zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou feseny v zasadach tizemniho rozvoje;
tyto zalezitosti nadmistniho vyznamu mohou byt soucasti uzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivli pfesahujicich hranice obce nevyloué¢i. Odptirce proto
musel s faktem planované vysokorychlostni zelezni¢ni traté pocitat a musel jej zapracovat ptislusnym zplisobem do
napaden¢ho izemniho planu.

Je tedy povinnosti potfizovatele fidit se novelou stavebniho zdkona a postupovat v projednavani tizemniho
planu ve smyslu vyse citovanych ustanoveni zédkona.

Pokud by totiz pofizovatel ptistoupil na argumentaci stézovatele, praveé timto jednanim by mohla vzniknout
obci ptipadné méstskému uradu skoda, a to z dvodu nerespektovani platného zakona a ustalené rozhodovaci praxe
soudl v dané véci.

Jednotlivé pripominky jsou oznaceny pismenem u spolecného projednani z roku 2013 jako A, A.1) az
A.36), pfipominky, které byly podany u opakovaného spole¢ného jednani z roku 2014 jsou oznaceny pismenem M )
M.1) az M. 32).

M) Pripominky Ob¢anského sdruZeni ,,Ob¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné-Knini¢kach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich®, U luhu 23, 635 00 Brno

Uzemni plan je opatfenim obecné povahy (OOP). Potizovani a schvalovani UP jako OOP probiha v fadé
krokd. VSechny tyto kroky musi byt vsak Cinény tak, aby byly naplnény podminky zakona, které jsou pro OOP
vzhledem k jeho dopadu dokonce piisné&jsi nez podminky zédkona pro vydavani rozhodnuti.

Dle § 50 odst. 3 cit. zakona pofizovatel doru¢i navrh OOP vefejnou vyhlaskou. Do 15 dnii ode dne doruceni
mize kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky k navrhu OOP. Stavebni zakon jako lex specialis k zakonu
¢. 500/2004 Sb., spravnimu fadu, neuvadi komplexni upravu pro postup pofizovani OOP. Pii pofizovani navrhu se
tedy uplatni i ustanoveni lex generalis, spravniho fadu, na jehoz ust. § 172 odst. odkazuje i poznamka pod carou €.
21 ve stavebnim zakoné. Podle tohoto ustanoveni spravniho fadu je "Spravni organ je povinen se pripominkami
zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vypotadat se s nimi v jeho odiivodnéni." Potizovani UP jako
OOP obsahuje i stupeni schvaleni OOP Zastupitelstvem obce. Pfi tomto rozhodovani musi mit Zastupitelstvo plnou
informaci o tom, o ¢em rozhoduje. Proto i pro rozhodovani Zastupitelstva mu musi byt pfedlozeny nejen vSechny
vypofadané pozadavky ke kone¢nému navrhu UP, ale i vechny vypofadané piipominky k navrhu UP, ktery je
projednavan podle § 50 odst. 3 cit. zakona.
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K predmétnému navrhu uzemniho planu (UP) obce Kostice na zakladé ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (dale "stavebni zakon"), v platném znéni, podavame nize
uvedené pfipominky a pozadujeme jejich plné vypotadani.

Uzemi dotéené pripominkami je celé tizemi obce Kostice.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje.

Odiivodnéni:

Porizovateli byly doruceny pripominky sdruzeni "Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninickdach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich", ICO: 26653486, se sidlem U Iuhu 222/23, Kninicky, 635 00 Brno (ddile jen
,Sdruzeni”) ze dne 27.10.2014, k navrhu uizemniho planu Kostice, predlozenému porizovatelem ke spolecnému
Jjednani dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona. Porizovatel tedy obdrzel pripominky ve lhiite stanovené § 50 odst. 3
stavebniho zakona. Porizovatel se s pripominkami Sdruzeni podrobné seznamil a vyporadava je nasledovné:

M.1) Nelze projednivat protipravni dokument — niavrh UP Kostice nema oporu v nadiazené vizemné
planovaci dokumentaci
Odtvodneéni:
Zvetejnény navrh UP Kostice je v rozporu se zdkonem, neb je zde zahrnut koridor 1/55 (plocha D8), ktery neni
zavazné schvalen v nadfazené izemné planovaci dokumentaci.
Novy koridor pro 1/55 byl soucasti UP VUC Bfeclavsko. Ten viak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu Vv listopadu 2009.
Rozsudky NSS jsou bez dalsiho zavazné pro celou statni spravu, tedy i pro Méstsky ufad Bieclav v roli pofizovatele
UP pro Kostice.
Piedmétny problém mél byt v navrhu UP Kostice ddvno identifikovan pofizovatelem, Méstskym tfadem Bieclav a
napraven. Pofizovatel UP je totiz podle nového stavebniho zakona piimo nadan povinnosti inicializovat pofizeni
zmén Uzemniho planu podle ust. § 44 pism. b) stavebniho zakona. Je ustalenou judikaturou soudt doloZeno, ze kde
se v zakoné v souvislosti s tkony statni spravy udéluje pravomoc statni sprave, pak naplnéni vykonu této pravomoci
neni ponechano na libovili statni spravy, ale je jeji povinnosti konat. Tedy podle judikatury i termin ,,mize* pro
statni spravu znamena povinnost, tedy, ze statni sprava musi konat a ne ztstat ne¢inna.
V daném ptipad¢ byl pofizovatel o rozsudcich NSS ve véci nesouladu koridoru I/55 s nadfazenou tizemné planovaci
dokumentaci prokazatelné informovan a mél jiz minimalné od pocatku roku 2010 inicializovat opravy téch tizemné
planovacich dokumentaci, které byly zatizeny konkrétni vadou identifikovanou NSS, tj. i UP pro Bfeclav.
Potizovatel nemiize nyni védomé chybovat pro UP dalii obce, pro UP Kostice.
Jak je dokladano napt. trestnim fizenim vedenym v téchto dnech s pracovniky stavebniho ufadu Brno-sever, i statni
zastupce zjevné dospél k nazoru, Ze necinnost ufednika miize mit charakter trestného ¢inu. Necinnost je tedy nutno
vazit i z tohoto pohledu. Zde se vSak nejedna o necinnost, ale o ¢innost védomou, tedy umyslnou. Pro dolozeni
rozporu, ke kterému doglo pii pofizovani UP Kostice a Ize dodat:
Koridor (viz definice v § 2 odst. 1 pism. i stavebniho zakona) komunikace silnice 55 (at’ je jiz znacen jako I/55 nebo
jako R55) je nadmistnim prvkem ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. h) cit. zdkona, ktery musi byt schvalen nadfazené
tizemné planovaci dokumentaci, tedy do konce roku 2006 v UP velkého tizemniho celku (VUC) a od roku 2007 v
Zasadach tizemniho rozvoje.
Jak bylo opakované uvedeno v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), kterym byl zrusen koridor R43 v UP
mésta Brna (rozsudek ze dne 27. 5. 2010, &.j. 9 Ao 1/2010 - 84), v UP Drasova (rozsudek ze dne 20.4.2011, &.j. 6 Ao
1/2011 - 74) a UP Malhostovic (rozsudek ze dne 10.5.2011, &.j. 2 Ao 2/2011 — 159) a rozsudcich NSS, kterym byl
zrusen koridor R52 v UP Perna (rozsudek ze dne 20. dubna 2011, &j. 6 Ao 2/2011 - 27) a v UP pro Pohotelice
(rozsudek ze dne 19. prosince 2012, &j. 6 Ao 4/2010 - 88), nebylo mozné schvalovat v UP obci koridory R43, R52,
/55, R55, protoze tyto koridory nemély oporu v nadfazené uizemné planovaci dokumentaci.
Nebylo tedy mozné zveiejnit navrh UP Kostice, kde je zahrnut koridor pro 1/55. Podpora pro novy koridor silnice 55
v nadiazené izemné planovaci dokumentaci (ZUR JMK) neexistovala po vydani ZUR JMK v zati 2011. Potizovatel
ZUR JMK totiz novy koridor silnice 55 zcela vypustil z vyroku ZUR. Podpora pro novy koridor silnice 55 v
nadfazené izemné planovaci dokumentaci (ZUR JMK) pfi pofizovani UP Kostice neexistuje ani nyni, a to proto, Ze
krajsky tizemni plan (Zasady tzemniho rozvoje JMK) zrusil v ¢ervnu 2012 rozsudkem Nejvyssi spravni soud.
Zasady uzemniho rozvoje maji zpiesiiovat koridory z PUR. Protoze ZUR neexistuji, neexistuje ani ,,upfesnény
koridor rychlostni silnice R55¢

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodneéni:
Protipravnost dokumentu zduvodniuje podatel tim, Ze je v navrhu zahrnut koridor 1/55 (plocha DS), ktery neni
zavazné schvalen v nadrazené uizemné planovaci dokumentaci UP VUC Breclavsko. To neni pravdivé tvrzeni. Navrh
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UP nevychdzel z UP VUC Breclavsko, nebot jiz v dobé, kdy zastupitelstvo obce rozhodlo o porizeni UP Kostice, jiz
UP VUC Breclavsko byl zruSen a tudiz nemohl byt zahrnut do vizemné planovacich podkladii pro zpracovéani navrhu.
ROZSUDEK NSS ZE DNE 23. 9. 2009 ¢.j. 14Ao 1/2009-185 byl prekondn novelizovanym znénim § 43 odst 1
stavebniho zdkona. Zdlezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou soucdasti ZUR mohou byt soucdsti UP jen pokud to
KU ve stanovisku dle § 50 odst. 7 nevylouci. KU JmK ve stanovisku ¢j. JMK12093/2015 ze dne 17.02.2015, které
doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015, v souvislosti s touto
pripominkou zameér nevyloucil.

Navrh uzemniho planu Kostice, coby opatieni obecné povahy, proti némuz pripominka smeruje, nenavazuje
Jjako aktualizace na Uzemni plan sidelniho iitvaru Kostice z roku 1995 nybrz se jednd o tizemni pldn zcela novy,
vychazejici ze zadani schvaleného Zastupitelstvem obce Kostice, dnell.06. 2012. K tomu dodavame, Ze dne
11.06.2012 bylo schvdleno zastupitelstvem obce zadani vuzemniho planu Kostice, tedy v dobé kdy platily Zasady
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dne 21.06.2012.
Po té nasledovalo zpracovani a projednani navrhu.
Vyhodnoceni splnéni pozadavkii zaddni obsahuje textova cdst odivodnéni kapitola I1.15. Z toho vyplyvd, e Uzemni
plan Kostice (textovd a graficka cast) a Odivodnéni uzemniho planu (textova a graficka cast) jsou zpracovany v
souladu s dohodnutym a schvilenym zadanim. Soulad neznamena to, Ze je navrh se zadanim identicky. Vyplyva to
mimo jiné i rozsudku NSS ze dne 24.11.2010 ¢j. 1 Ao5/2010-169, kde se uvadi, ze z § 50 odts.1 stavebniho zakona
nelze dovodit prikaz, aby navrh byl identicky s obsahem schvdleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby ndavrh ze
schvaleného zadani vychazel.
Tvrzeni OS je v rozporu s ¢l. Il zakona ¢. 350/2012 Sb. odst. 2 Prechodna ustanoveni (novelizovany stavebni zdkon),
§ 50odst. 1 stavebniho zdkona. Proto i ndvrh iizemniho planu zohlednil, Ze ZUR JmK zrusil NSS. Uzemni plin
Kostice v navrhované podobé v projedndavani nebyl protipravni dokument, nelze tedy tvrdit, Ze byl pachana védoma
umyslna ¢innost.

Doddvame, Ze na stavbu ,, Silnice 1/55 Breclav, obchvat* vydal Méstsky iirad Breclav ,, Uzemni rozhodnuti
¢ 1107 ze dne 09.02.2007, které je dle sdéleni stavebniho uradu Meéstského uradu v Breclavi (¢j: MUBR
47249/2016) i naddle v platnosti. Ochranné pdsmo silnicniho obchvatu vyphvd ze zdkona ¢ 13/1997 Sh., o
pozemnich komunikacich, ve znéeni pozdéjsich predpisi, § 30 odst. 1 a vzniklo na zaklade vizemniho rozhodnuti a
stalo se tak limitem v uzemi ze zakona. Uvedeny zamer vyplyva i z uzemnée analytickych podkladit ORP Breclav a
Z uzemné analytickych podkladit Jihomoravského kraje, z pozadavkii Ministerstva dopravy. Nelze zaménovat koridor
R 55, ktery podle PUR CR je iikolem ZUR JmK (porizovatel UP by si nedovolil vymezit koridor ke kterému nemd
zakonnou prislusnost) s koridorem pro obchvat Breclav stavajici silnice 1/55. Obchvat Breclavi silnice I/55 resi
dopravni zavadu mésta a to silnice II/425, ktera je omezena prijezdnou vyskou pod stavajici Zeleznici a zpusobuje
dopravni blokaci stavajici priimyslové zony v Breclavi a obce Kostice (Kostické vihy) — po realizaci prelozky silnice
1/55 bude mozné zpristupnit primyslovou zonu z opacné strany, tj. bez priujezdu nakladové dopravy méstem (coz
prispéje ke zlepSeni zivotniho prostiedi) a bez prijjezdu pod zZeleznicnim mostem s nedostatecnou prijezdnou vyskou.
Obchvat Breclavi, prelozka stavajici silnice 1/55 ma platné vizemni rozhodnuti a obec Kostice pri tomto Fizeni
neuplatnila Zadnou pripominku. Odiivodneni viz také (1)

Na zakladé vyse uvedeného se pripomince nevyhovuje.

M.2)  Nespravny postup poiizovatele — piedloZeni navrhu UP, ktery je v rozporu se stavebnim zikonem

Odtivodnéni: Jiz podle ust. § 46 odst. 2 stavebniho zakona ,,Pofizovatel po pfevzeti navrhu na pofizeni izemniho
planu posoudi uplnost navrhu, jeho soulad s pravnimi piedpisy a v pfipad¢ nedostatkli vyzve navrhovatele, aby je v
pfiméfené 1hité odstranil.“ Podobné je nutno postupovat i pro navrh UP. Podle ust. § 50 odst. 1 cit. zdkona ,Na
zakladé schvaleného zadani uzemniho planu nebo schvalenych pokynid pro zpracovani navrhu uzemniho planu
pofizovatel pofidi pro obec zpracovani navrhu izemniho planu‘.

Utedni osoba z fad zaméstnanct pofizovatele, zde Méstského ufadu Bieclav, tedy nese osobni odpovédnost za
naplnéni tohoto ustanoveni zakona a za soulad zvefejnéné verze navrhu UP se zakonem.

Provéieni souladu navrhu UP se zdkonem zikona nesmi byt pfenaseno na zastupitelstvo obce Kostice. Jak je
dolozeno v tomto podéni, zvefejnéna verze navrhu UP je v rozporu se zakonem.

Pokud by pofizovatel nezajistil napravu, Zastupitelstvo obce Kostice by mohlo byt uvedeno v omyl a mohlo by
protipravné schvalit nespravny navrh UP obsahujici protipravni odkazy na novy koridor silnice 55.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Odkazovani se na § 46 odst. 2 stavebniho zakona v pripadé vizemniho planu obce Kostice je zavadejici: vuzemni plan
je porizovan z podnétu, nikoli na navrh, citované ustanoveni se k nému nevztahuje. Porizovatel poridil podle ust. §
50 odst. 1 stavebniho zdkona navrh uzemniho planu v souladu se schvalenym Zaddanim pro zpracovani ndavrhu
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tizemniho planu navrh uzemniho planu Kostice, tj. zajistil jeho zpracovani opravnénou osobou a projednal jej podle
§ 50- 52 stavebniho zdkona. Pred verejnym projedndnim, na zdikladé vyhodnoceni vysledkii projedndni navrhu UP
podle § 50 stavebniho zdakona, zajistil upravu uzemniho planu a k verejnému projednani predloZil upraveny navrh
uzemniho planu, ktery neni v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Z § 53 odst.4 stavebniho zdkona vyplyva pro
porizovatele povinnost prezkoumat soulad ndavrhu uzemniho planu mimo jiné s pozadavky stavebniho zdkona i s
pozadavky zvlastnich pravnich predpisii, a to pred predlozenim ndvrhu na vydani uzemniho planu zastupitelstvu
obce. Tuto povinnost porizovatel splnil a na zastupitelstvo své povinnosti prendSet nehodld. Dle § 54 odst. 2 je
zastupitelstvo prislusné ovéFit Ze itizemni plan neni vrozporu s PUR CR a nadiazenou itizemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem s vysledky rozporii a se stanovisky dotcenych organii nebo se stanoviskem Krajskeho
uradu.

Porizovatel predlozil Zastupitelstvu obce Kostice navrh na vydani vuzemniho planu s jeho odivodnénim, pricemz
dolozil provedeni spravnich postupii predpokladanych stavebnim zakonem. S ohledem na stanoviska dotcenych
organii je nepochybné, zZe ze strany porizovatele nedoslo k nespravnému urednimu postupu a predlozeny ndavrh
uzemniho planu obce Kostice je v souladu s platnou a ucinnou legislativou.

Stezovatel vyjadril svou domnénku o nadmistnim prvku, kterou vsak nepodlozil zditvodnénim, proc¢ se jedna o
nadmistni prvek. I kdyby tomu tak bylo, je mozno toto projednavat podle novely st. zakona ucinné od 1. 1. 2013. Je
prekondano novelizovanym znénim § 43 odst. 1 stavebniho zdkona a ddle také odiivodnéni (1) a oduvodnéni
pripominky M.1).

Na zdkladeé vyse uvedeného se pripomince nevyhovuje.

M.3) Neuplné hodnoceni SEA — schazi hodnoceni pro novy koridor silnice 55

Odtivodnéni:

Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym titadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &. IMK 14181/2012.
Toto stanovisko vyzadovalo provedeni hodnoceni SEA.

Toto hodnoceni muselo byt provedeno, protoze je zde nova plocha dopravy, je zde navrhovan novy koridor silnice
55. Pfedmétné stanovisko krajského ufadu zdtiraznilo i otazky dopravy, kdyz v odtivodnéni uvedlo: ,,V UP Kostice
maji byt vymezeny mj. i nové plochy ... dopravy.*

SEA neobsahuje zadné posouzeni pro koridor 55.

SEA je nepouzitelna.

Vyhodnoceni pripominky:

Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodneéni:

Pripominka, ze SEA hodnoceni je neuplné, protoze neobsahuje hodnoceni pro novy koridor silnice 1/55, je
chybna, protoze hodnoceni plochy Z17 (DS - Plocha silnicni dopravy pro 1/55 — obchvat Breclavi) je obsazeno ve
vyhodnoceni Ill. Vyhodnoceni viivii uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi, jehoz soucasti je Vyhodnoceni viivii
na Zivotni prostiedi v kapitole 6.5. Vlivy izemniho planu Kostice na ZP — plochy silnicni dopravy (DS)-17.

Pripominka neni opodstatnéna.

M.4) Nedplné hodnoceni SEA — schazi hodnoceni HIA

Odavodneéni:
Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym tfadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &. IMK 14181/2012.
Toto stanovisko vyzadovalo provedeni hodnoceni SEA. Bylo povinnosti posoudit v SEA vlivy na vefejné zdravi, tj.
provést hodnoceni HIA osobou s autorizaci od Ministerstva zdravotnictvi.
Toto nebylo provedeno.

SEA je nepouzitelna.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Oduvodneéni:

Hlukové a rozptylové studie nejsou soucdsti vizemniho planu - viz metodika MMR ze dne 17. 4. 2013
(http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-
metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/Metodicke-sdeleni-k-hodnoceni-vlivu-politiky-uzemn).

Odbornou osobou s autorizaci podle § 19 zikona o posuzovani viivii na ZP jsou zhodnoceny viivy
Jednotlivpch navrhii na jednotlivé slozky ZP (ovzdusi, pida, voda, priroda a krajina a biota apod.) viz III.
Vyhodnoceni vlivii tizemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi, jehoz soucasti je Vyhodnoceni vlivii na zZivotni
prostiedi kapitoly 3.2, Pravdépodobny vyvoj Zivotniho prostiedi bez provedeni zaméri UP* a kapitola 4
., Charakteristiky Zivotniho prostredi v oblastech, které by mohly byt uplatnénim vizemné planovaci dokumentace
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vyznamné ovlivnény .

Zpracovani hlukovych a rozptylovych studii nespadda pod rozsah dokumentaci porizovanych v rozsahu
zmocnéni stavebniho zdkona.

Obsah vyhodnoceni viivii UP na udrzitelny rozvoj tizemi je stanoven v § 19 odst. 2 stavebniho zédkona takto:
., Ukolem tizemniho planovani je také posouzeni viivii politiky tizemniho rozvoje, zdsad tizemniho rozvoje nebo
uzemniho planu na udrzitelny rozvoj uzemi (§ 18 odst. 1). Pro ucely tohoto posouzeni se zpracovdava vyhodnoceni
viivii na udrZitelny rozvoj uzemi. Jeho soucdsti je také vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi s nadleZitostmi
stanovenymi v priloze k tomuto zdkonu, véetné posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.
V priloze stavebniho zdkona ve znéni ucinném od 1. ledna 2013 je uveden podrobnéjsi obsah (1j. , naleZitosti*)
., vwhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi . V bodé 6. této prilohy se uvadi, ze se hodnoti vlivy na ... lidské zdravi ...
.To znamena, Ze hodnoceni téchto viivii je soucasti vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi, nikoliv samostatnym
postupem ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii.
Pokud by byl minén tento samostatny postup, byl by uveden v § 19 stavebniho zdkona jako soucast vyhodnoceni viivii
na udrzitelny rozvoj uzemi, jak je tomu v pripadé vyhodnoceni vlivii na zZivotni prostiedi a vyhodnoceni vlivii na
uzemi Natura 2000 (1j. evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti). Stavebni zdkon v platném znéni neuvadi
posuzovani viivii na lidské zdravi jako samostatnou proceduru ,,posuzovani viivii na verejné zdravi“ (HIA) podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmené nékterych souvisejicich zakoni, ale jako zhodnocenit
stavajicich a predpokladanych viivii UP mimo jiné na lidské zdravi, pritom podle § 19 stavebniho zdkona jde o
vyhodnoceni pro ticely posouzeni vlivii UP na %ivotni prostiedi v ramci vyhodnoceni vlivii na udritelny rozvoj
uzemi.

Krajsky vrad JMK odbor ZP k tomu sdélil:

Z hlediska posuzovani viivii na Zivotni prostredi ve fazi zadani vuzemniho planu bylo pozadovano zpracovani SEA
vyhodnoceni, které se ma mj. zamérit na problematiku verejného zdravi. Toto hodnoceni je pozadovino i podle
prilohy stavebniho zdkona, ktera stanovi ramcovy obsah SEA vyhodnoceni, pricemz takovéto vyhodnoceni zpracuje
osoba s autorizaci pro posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Povinna ucast osoby s odbornou zpiisobilosti
Ministerstva zdravotnictvi pro oblast posuzovani vlivii na verejné zdravi je v zdakoné ¢. 100/2001 Sb., upravena
ustanovenim § 19 pro vybrané pripady pouze v rezimu posuzovani zamér, netykd se posuzovani koncepci. Zdejsi
odbor tedy nepozadoval tzv. HIA hodnoceni zpracované osobou s odbornou zpuisobilosti Ministerstva zdravotnictvi.
Pripominka neni opodstatnéna.

M.5) Netplné hodnoceni SEA — nenaplnéni pozadavku p¥islusného Gfadu

Odtvodnéni:
Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym titadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &. IMK 14181/2012.
Toto stanovisko obsahovalo stanovisko pfislusného uradu dle zakona €. 100/2001 Sb., kde se explicitné pozadovalo:
Vyhodnoceni bude obsahovat kapitolu ,Zavéry a doporuceni” véetné navrhu stanoviska pfisludného Gradu

ke koncepci s uvedenim jednoznaénych vyrokd, zda lze z hlediska negativnich vlivii na Zivotni prostiedi:

- s jednotlivou plochou &i koridorem souhlasit, souhlasit s podminkami (véetn jejich upiesnéni)
aneho nesouhlasit

Toto nebylo provedeno. SEA je nepouzitelna.
Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Vyporadani pripominky: Dokument ,, Vyhodnoceni vilivii na zivotni prostiedi” obsahuje kapitolu ¢. 13 ,,Zavér a
Navrh stanoviska “, kterd spliiuje pozadavky krajského viradu uvedené v souborném stanovisku k navrhu zadani UP
vydaném krajskym uradem JMK dne 22.02.2012 pod ¢j. JMK 14181/2012, vcetné doporuceni pro vSechny
zastavitelné plochy a zaroven i pro konkrétni plochy, v pripadech kdy je to nutné. Drobné odchyleni v ndzvu
kapitoly, ktera je misto doporuceného nazvu ,, Zavery a doporuceni” nazvana ,,Zavér a ndvrh stanoviska " je zcela
irelevantni a v Zzadném pripadé neznamena nepouzitelnost SEA hodnoceni. PFipominka nent opodstatnéna.

M.6) Neni Fadné provedeno hodnoceni posouzeni ochrany zemédé&lského pidniho fondu

Odiivodnéni:
Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym afadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. IMK 14181/2012.
Toto stanovisko vyzadovalo posouzeni ochrany zeméde€lského padniho fondu (zdivodnéni rozsahu zaboru,
posouzeni realné moznosti vyuziti rozvojovych ploch).

Toto nebylo fadné provedeno.
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Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Lze dokladovat , zdbor ZPF je mimo jiné zdivvodnén v odiivodnéni vzemniho planu v kap. 11.17
., Vyhodnocent predpokladanych diisledkii navrhovaného reseni na ZPF a PUPFL*, rovnéz je posouzeni provedeno
v kapitole 3.2 ,, Pravdépodobny vyvoj Zivotniho prostiedi bez provedeni zamérii UP* a kapitole 4 ,, Charakteristiky
Zivotniho prostredi v oblastech, které by mohly byt uplatnénim vizemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivneny *
a dalsich kapitolach "Vyhodnoceni viivii na ZP", které je soucasti ,,III. Vyhodnoceni viivii tizemniho plinu na
udrzitelny rozvoj vuizemi *.

Predpokladané diisledky navrhovaného reSeni na ZPF jsou zpracovatelem uzemniho planu radné
vyhodnoceny rovnéz i ve srovndni s jinym mozZnym FeSenim, a to v textové Cdsti oduvodnéni v kapitole 11.17.9.
,, Zduvodnéni navrhovaného odnéti zemédeélske piidy, véetné zduvodnéni, proc je navrhované reseni nejvyhodnéjsi* a
nasledujicich kapitoldach. Z kapitoly I1.17.9. ,, Zdiivodnéni navrhovaného odnéti zemédelské pudy, véetné zdiivodnent,
proc je navrhované reseni nejvyhodnéjsi“ je jednoznacné, ze napr. ,,rozvoj obce nelze resit na pude horsi kvality z
duvodii dopravnich, hygienickych, uzemné technickych ¢i architektonickych, nebo z duvodii ochrany prirody a
krajinného razu. Hlavnim omezujicim faktorem uizemniho rozvoje obce je ale ochrana loZisek surovin a prislusnych
tézebnich a kontrolnich zarizeni — vrtit a sond s rozsahlymi bezpecnostnimi pasmy. V okoli obce se nachdzi piidy
vyhradné Il. a IV. tridy ochrany, na jihu také pudy II1. tridy ochrany — ty jsou ale zahrnuty ve vinic¢nich tratich a v
casti uzemi se pocitd pouze s vystavbou vinnych sklepii, které k vinohradiom neodmyslitelné pati.“ Z této doslovné
citace vyplyva, ze u casti ploch bylo zcela bezpredmétné porovndavat predpoklidané diisledky na ZPF s jinym
moznym reSenim, které vzhledem k citovanym diivodiim nelze realizovat. V pripadé ploch, kde tato moznost srovnani
byla dana, viz dalsi kapitola (I1.17.10 ,,Zdabory nové navrZené uzemnim planem a srovndni s jinym moznym
reSenim ) textové casti odiivodnéni, je toto porovnani s jinym reSenim provedeno. Zabor zemédélské piidy je resen i
v hodnoceni UP na Zivotni prostiedi véemé uvedeni doporucenych opatieni pro zmirnéni negativniho vlivu na
zemedelsky pudni fond pro jednotlivé plochy, coz je zapracovdano i v textové casti kapitole 1.C3. Pripominka neni
opodstatnénd.

M.7) Neni Fadné provedeno hodnoceni posouzeni vlivii zvySené dopravni zatéZe tizemi (hluk, emise do
ovzdusi)

Odtvodneéni:

Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym tfadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. IMK 14181/2012.
Vzhledem k nové navrhovanému koridoru silnice 55 by dochazelo k negativnim vlivim z hlediska hlu¢nosti a z
hlediska znecisténi ovzdusi. Toto vyzadovalo posouzeni vlivii zvySené dopravni zatéze izemi (hluk, emise do
ovzdusi).

Toto nebylo fadn¢ provedeno.

Nebyla zvetejnéna ani hlukova ani rozptylova studie.

Toto posouzeni musi byt provedeno autorizovanou osobou s autorizaci Ministerstva zdravotnictvi pro zpracovani
HIA (Human impact assessment).

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Hlukové a rozptylové studie nejsou soucdsti uzemniho planu - viz metodika MMR ze dne
17.4.2013(http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Stanoviska-a-
metodiky/Stanoviska-odboru-uzemniho-planovani-MMR/Metodicke-sdeleni-k-hodnoceni-vlivu-politiky-uzemn)
Posouzeni viivit dopravni zdtéze je provedeno ve "Vyhodnoceni viivii na ZP", které je soucasti ,,IIl. Vyhodnocent
viivii tizemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi*“ v kapitole ¢. 4 ,, Charakteristiky ZP v oblastech, které by mohly byt
uplatnénim uzemné planovaci dokumentace vyznamné ovlivnény* a dale v kapitole ¢.6 ,,Zhodnoceni stavajicich a
predpokladanych viivii navrhovych variant uzemné planovaci dokumentace (véetné viivii sekunddrnich, synergickych
a dalsich) “. Zpracovani hlukové a rozptylové studie je na uirovni uzemniho planu neredlné. A dale také vyporadani
pripominky ¢. M.4). Pripominka neni opodstatnéna.

M.8) Neni ¥4dné& provedeno hodnoceni posouzeni vlivii na oblasti NATURA 2000, atd.
Odtvodnéni:

Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym tfadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. JMK 14181/2012.
Lze citovat:
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,OZP piislusny podle pismene n) a x) odstavce 4) § 77a vyse uvedeného zakona uplatiuje stanovisko k
predlozenému navrhu zadani UP Kostice v tom smyslu, Ze u n&j vylu¢uje vyznamny vliv na piiznivy stav piedmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti soustavy Natura 2000.

Vyie uvedeny zavér OZP vychazi z uvahy, e hodnoceny navrh zadani UP Kostice sice fesi Gizemi, ve kterém se
nachazi evropsky vyznamna lokalita Soutok — Podluzi (CZ0624119) a Ptali oblast Soutok — Tvrdonicko
(CZ0621027), ale tyto lokality jsou v zadani zatazeny jako limity, které budou pIné respektovany. Za tohoto
predpokladu 1ze konstatovat, ze zamér je svou lokalizaci zcela mimo uzemi prvki soustavy Natura 2000 a svou
vécnou povahou nema potencial zpisobit pfimé, nepiimé ¢i sekundarni vlivy na jejich celistvost a pfiznivy stav
pfedmétti ochrany.*

Toto stanovisko krajského utadu je zcela chybné.

SEA musela obsahovat posouzeni vlivii na NATURA 2000.

Pochybeni musi byt napraveno.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Pokud prislusny organ ochrany prirody vylouci vyznamny viiv na priznivy stav predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti soustavy Natura 2000, pak rozsireni procedury SEA z
divodu mozného vilivu na soustavu Natura neni ditvodné. V pripomince neni uvedeno oditvodnéni, pro¢ podatel
povazuje citované vylucujict stanovisko orgdnu ochrany prirody (KU JmK) za zcela chybné. Lze se jen domyslet, Ze
namitana chybnost stanoviska je dovozovana z ditvodu, ze NATURA 2000 (EVL a PO) na resené uzemi zasahuji. Pro
tyto piipady vychazi zdejsi orgdn ochrany prirody ze zdsady, Ze pokud za takovych okolnosti je v zaddni UP
Jjednoznacné deklarovano, Ze zasahujici tizemi soustavy Natura 2000 je limitem a rozvojové plochy do nich nebudou
navrhovany, je standardni vydat vylucujici stanovisko ve vztahu k moznym viliviim na soustavu Natura 2000. Pokud
by v dalsim stupni zpracovini UP nebyl tento postulit uvedeny v zaddni dodrzen, provede se hodnoceni vlivu v této
dalsi etapé. V Zadném stupni zpracovani UP neuplatnil prisluiny orgdn ochrany pozadavek na posouzeni viivii na
NATURA 2000. Pripominka neni opodstatnéna.

M.9) Neni Fadné provedeno hodnoceni posouzeni vlivii na ZPF

Odtvodneéni:

Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym tfadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. IMK 14181/2012.
Lze citovat:

,Pii zpracovani navrhu UP Kostice je nutno postupovat v souladu s ust. § 5 odst. 1 a 2 zakona. Zpracovatelé jsou
povinni navrhnout a zdivodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zadkonem chranénych
obecnych zajmil nejvyhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného feseni na ZPF a to
zpravidla ve srovnani s jinym moZnym feSenim. Obsah vyhodnoceni pfedpokladanych disledkti navrhovaného
feSeni na ZPF je uveden v pfiloze ¢. 3 Vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany
ZPF.“ (zvyraznéni doplnéno)

Tento pozadavek nebyl naplnén, neb porovnani s jinym fesenim neprobéhlo.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodneéni:

Vyhodnoceni predpokladanych disledkii navrhovaného veseni na ZPF svym obsahem i rozsahem zcela
koresponduje s pozadavky vyplyvajicimi z prilohy ¢. 3 Vyhlasky ¢ 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany ZPF. Zmifiované vyhodnoceni je dale zpracovano i v souladu se spolecnym metodickym
doporucenim Odboru vizemniho planovani MMR a Odboru ochrany horninového a piidniho prostiedi MZP, které
bylo zverejnéno pod ndazvem ,, Vyhodnoceni predpokladanych diisledkit navrhovaného reseni na zemédélsky pudni
fond v izemnim planu* ve Véstniku MZP, castce 8-9 ze zaii 2011. Pripominka, Ze neprobéhlo porovndni zdboru
ZPF s jinym teSenim, je chybnd, porovnani je obsazeno ve oditvodnéni uizemniho planu v kapitole I1.17.10. ,, Zabory
nove navrzené uzemnim planem a srovnani s jinym moznym reSenim”.  Z kapitoly 11.17.9 , Zdiuvodneni
navrhovaného odnéti zemédélské piidy, véetné zditvodnéni, pro¢ je navrhované reseni nejvyhodnéjsi* také vyplyva,
Ze napr. ,,rozvoj obce nelze resit na pude horsi kvality z duvodii dopravnich, hygienickych, iizemné technickych ci
architektonickych, nebo z divvodii ochrany prirody a krajinného razu. Hlavnim omezujicim faktorem uzemniho
rozvoje obce je ale ochrana lozZisek surovin a prislusnych tezebnich a kontrolnich zarizeni — vrtit a sond s rozsahlymi
bezpecnostnimi pasmy. V okoli obce se nachazi pudy vyhradne IlI. a 1V. Tridy ochrany, na jihu take pidy I1I. tridy
ochrany — ty jsou ale zahrnuty ve vinicnich tratich a v ¢asti tizemi se pocitd pouze s vystavbou vinnych sklepii, které
Kk vinohradiim neodmyslitelné patii.* Z této doslovné citace vyplyvd, Ze u casti ploch bylo zcela bezpiedmétné
porovnadvat predpokladané diisledky na ZPF s jinym moznym teSenim, které vzhledem k citovanym divodiim nelze
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realizovat.
Viz také vyporadani pripominky ¢. M.6).
Pripominka neni opodstatnénd.

M.10) Stanovisko Krajského tifadu je zmateéné — nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu.

Odtvodneéni:

Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym tfadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &j. IMK 14181/2012.
Lze citovat:

.V piipadé, Ze ma obec stavajici platny uzemni pldn, pozaduje dale OZP, aby plochy pievzaté z tohoto tizemniho
planu byly v tabulce zdborti ZPF opatfeny poznadmkou, Zze jde o plochy pievzaté z pivodniho izemniho planu.*
(zvyraznéni doplnéno)

Je absurdni, ze krajsky ufad pouziva formulace, z kterych je ziejmé, Ze si jeho ufednici ani nezjistili, zda obec
Kostice ma ¢i nema platny uzemni plan. Toto je porusenim zakladni zdsady Cinnosti spravnich organd, kde se
pozaduje, aby spravni organy vychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Stanovisko krajského tfadu JMK ze dne 22. 02. 2012, vydané pod ¢j. IMK 14181/2012, je tedy zmatecné.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.
Odiivodnéni:

Pripominka je obstrukcniho charakteru, jedna se o nepravdivé osoceni spravniho organu. Organu ochrany
ZPF krajského uradu je samozirejmé dobre znamo, ke kterym vizemné planovacim dokumentacim uplatnoval jakozto
dotceny spravni organ své stanovisko v dobé piisobnosti krajského uradu. Formulace v uplatnénych pripominkach ve
fazi zadani: ,, V pripadé, ze ma obec platny uzemni plan. *, je zvolena organem ochrany ZPF krajského uradu zcela
zamérné, s dirazem, aby tato skutecnost - tj. Ze se jedna o plochu prebiranou z platného vizemniho planu, nebyla
zpracovatelem uzemniho planu opomenuta a tato skutecnost byla uvedena v poznamce. Pripominka neni
opodstatnénd.

M.11) Neni ¥4dné provedeno hodnoceni z hlediska krajinného razu.

Odtvodneéni:
Souborné stanovisko k zadani UP bylo vydano krajskym titadem JMK dne 22. 02. 2012 pod &. IMK 14181/2012.
Toto stanovisko upozornilo na nutnost provést posouzeni z hlediska krajinného razu.

Toto vSak nebylo fadné provedeno.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.
Odiivodnéni:

Krajinnym rdzem se zabyva jak textova céast UP a jeho Odivodnéni kapitoly I. E Koncepce usporadani
krajiny a II. 11 Zdivodnéni koncepce usporadani krajiny, tak ve "Vyhodnoceni viivii na ZP", které je soucdsti ,, I,
Vyhodnoceni viivii vizemniho planu na udrZitelny rozvoj vizemi* v kapitole ¢. 3. ,, Udaje o soucasném stavu Zivotniho
prostredi v reSeném uzemi a jeho predpokladaném vyvoji, pokud nebyla uplatnéna uzemné planovaci dokumentace “
a Vv kapitole 4. “Charakteristiky Zivotniho prostredi v oblastech, které by mohly byt uplatnenim uzemné planovacit
dokumentace vyznamné ovlivneny*, a to ke kazdé konkrétni plose zvlast, dale téz v kapitole 6.“Zhodnocent
stavajicich a predpokladanych viivit navrhovanych variant uzemné planovaci dokumentace (vcéetne vlivii
sekundarnich, synergickych a dalsich) “. Pripominka neni opodstatnénd.

M.12) Protipravné porizené dokumenty tizemniho plinovini nemohou byt naplnénim smlouvy o dilo s
autorizovanou osobou.

Odtvodnéni:

Autorské dilo, které je vypracovano v rozporu se stavebnim zakonem je protipravni a vyplacenim odmény za
takovéto dilo by vznikla obci Skoda.

Pfedanim protipravné potizenych dokumentl vznikd skoda. V daném pripad¢ pofizovani zajistoval Méstsky tiad
Breclav.

Podle ust. § 38 odst. 6 zakona o obcich ,,Obec je povinna chranit sviij majetek pred neopravnénymi zasahy a vcas
uplatiiovat pravo na nahradu $kody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni.

Méstsky uiad Bieclav je proto povinen zajistit napravu pro Navrh UP Kostice a do doby plné napravy nesmi obec
Kostice uhradit jakykoliv naklad ze smlouvy o dilo s pofizovatelem, a pokud jiz k thradé doslo je obec Kostice
povinna vymahat nadhradu Skody.

Dodava se:
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Na cinnost odpovédného projektanta dopadd ust. § 159 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékona, ktery
zpracovateli izemné planovaci dokumentace jednoznacné uklada povinnost ,,dbat pravnich pfedpisi®. Dodrzovani
pravnich predpisti je i zdkladnim pozadavkem, ktery je kladen na osoby autorizované podle zakona ¢. 360/1992 Sb.,
autorizacni zakon, kde v ust. § 12 odst. 3 je jednoznacn€ pozadovano, ze ,,Pfi vykonu své Cinnosti je autorizovana
osoba povinna dbat platnych obecné zavaznych pravnich predpist, jakoz i pfedpisti vydanych ptislusnou Komorou®.
Profesni a eticky ¥ad CKA opakuje tuto povinnost mimo jiné v ust. § 22, kde je uvedeno, e , Architekt se Fdi
platnymi obecné zavaznymi pravnimi predpisy, jakoz i vnitfnimi fady Komory a profesnimi predpisy a standardy*.
Autorizované osoby nemohou jednat bez plného respektovani zakont, neb pokud by takto Cinily, pak by jejich
autorizovana dila vytvafena na zaklad¢ specialniho opravnéni a soucasné na zaklad¢ jejich osobni odpovédnosti dle
§ 159 stavebniho zékona a dle autoriza¢niho zdkona byla v rozporu s duchem i literou téchto zékonnych ustanoveni.
Praveé povinnost dodrzovat zékony dava pravo autorizované osob¢ otisknout kulaté autorizacni razitko a na zakladé
tohoto ukonu vznika povinnost statni spravy a samospravy respektovat takto oznacené dilo, opraviuje statni spravu
projednavat je jako vefejnou listinu a soucasn¢ je zakdzano komukoliv autorizované dilo doplilovat a ménit, toto smi
ucinit opé€t jen autorizovana osoba. Autorizovand osoba musi odmitnout jakoukoliv instrukei od kohokoliv, tedy i od
organu statni spravy a samospravy, které by vedla k tkonu autorizované osoby, ktery by byl v rozporu s platnou
legislativou. Tedy autorizované osoba nesmi pfijmout ani instrukci ve formé Zadani tzemniho planu, pokud by toto
Zadéni bylo v rozporu s platnou legislativou. Totéz plati i pro zpracovani konceptu uzemné planovaci dokumentace
a zapracovani pokynt pro dokonéeni navrhu izemné planovaci dokumentace.

Dodrzovani zakoni nelze chapat jako nepfipadné omezeni prava architekta uplatnit svoje vzdélani a svoji kreativitu.
Je v8ak nepochybné, Ze pfi vytvaieni autorizovanych dokumentt, které budou beze zmény piedkladany do vefejného
projednavani v procesech preneseného vykonu statni spravy a pro schvalovani samospravou ve formé opatieni
obecné povahy, nelze akceptovat, ze by ,kreativita“ architekta jakkoliv pifekrocila limity dané zakony nebo
nedodrzela procesy dle zakont.

Pokud jsou dila architekti rusena rozsudky soudt, pak se jedna nepochybné o zavazné skutecnosti, které je nutné
posuzovat i z hlediska zakladnich ustanoveni Profesniho a etického fadu CKA, a to mimo jiné ust. § 2, kde se
pozaduje: ,,Architekt vS§emozn¢ pfispiva k Sifeni dobrého jména architektury a architekta a ust. § 3 odst. 1, kde se
pozaduje ,,Architekt odpovida za odbornou uroven vykonu svého povolani, zejména za odbornou troveinn dokumentt
oznacenych jeho razitkem a podpisem®.

Ruseni uzemnich plani obci pro opakované a zndmé pochybeni neni jen porusenim dobrého jména dle citovaného §
2, ale i poruSenim odborné urovné vykonu autorizované osoby, architekta, dle citovaného ust. § 3 odst. 1.
Protipravné vytvotrena dila jsou takto zdrojem velkého problému s dopadem do vetejné sféry a zplisobuji zastaveni,
nékdy i miliardovych, investi¢nich projektl a nemoznost ¢erpani Evropskych dotaci.

Pokud tedy dochazi k nedodrzovani pravnich piedpist, zde stavebniho zakona, pak se jedna o zavazné poruSeni
ustanoveni Profesniho a etického tadu CKA, a tedy na pfedmétnou véc dopada Disciplindrni a smiréi tad CKA.
Vyjadieni MMR:

Odkazujeme na pisemné vyjadieni MMR ze 7. 3. 2013 adresované Nejvyssimu spravnimu soudu (NSS) ke kauze ¢j.
4 Aos 2/2012. Jsou zde formulace MMR, které se vyrazné odchyluji od formulaci, které se od roku 2009 nespravné
objevuji v Zadanich ZUR krajii a UP obci.

Z vyjadieni MMR pro NSS Ize citovat: ,,Politika izemniho rozvoje CR 2008 je koncepéni dokument, kde rozvojové
zaméry nejsou vymezeny s konkrétni lokalizaci tak, aby mohla byt oznacena jednotliva katastralni izemi,
jednotlivé spravni obvody obci‘.

Dale lze citovat: ,,Vymezeni ploch a koridorti rozvojovych zamérd v Politice je tedy ramcové, proto ani nemuze
upiesnit rozvojovy zamér, nebot’ to je pouze v kompetenci pfisluSnych kraji a obci az v ramci navazujici izemné
planovaci ¢innosti. Tedy ze schvalené Politiky, nelze uréit, jak shora uvedeno, konkrétni izemi pro predmétny
rozvojovy zamer."

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Pripominka se netyka problematiky vizemniho planovani, ale ¢innosti obce v samostatné piisobnosti - (Obec nema
smlouvu s porizovatelem, porizeni vyplyva ze zakona a zadosti obce o porizeni. Smluvni vztah je mezi Obci Kostice a
zpracovatelem UP (AR projekt s.r.0.). Schvilené Zaddni UP Kostice bylo preddno zpracovateli dne 18. 6. 2012 k
dalsimu zpracovani, tedy v dobé kdy jesté platily ZUR JmK. Néavrh vizemniho planu vSak zohlednil, Ze ZUR JmK byly
NSS zruSeny, coz je zirejmé s textové casti odiivodneni kapitoly II. 1 ,, Postup pri porizeni uzemniho planu “.
Doplitujeme, Ze navrh tizemniho planu neni pofizen protipravné - Navrh UP Kostice je zpracovin v souladu se
stavebnim zakonem, v platmém znéni; vyhlaskou ¢ 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, vizemné
planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné planovaci c¢innosti, v platném znéni a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani vizemd.

Obci Skoda nevznikla (viz také oditvodnéni predchazejicich pripominek).

Citované vyjadreni MMR neni mozné aplikovat na viechny zdlezitosti, které PUR Fesi.

Kritika prdace odpovédného projektanta - autorizovaného architekta neni pripominkou k resSeni navrhu vizemniho
planu.
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Na zaklade vyse uvedeného pripominka neni opodstatnénd.

M.13) Ve vyrokové &asti Navrhu UP nesmi byt texty, o kterych se nerozhoduje.

Odtvodnéni:

Néavrh zmény UP se vydava jako Opatieni obecné povahy (OOP). Vyrokova ¢ast OOP musi byt jasna a
srozumitelna, nesmi odkazovat na jiné dokumenty, ani na odivodnéni OOP. Formou OOP musi byt zpracovan jiz
navrh zmény UP.

Vyrok smi obsahovat jen pokyny a zasady pro rozhodovani, vSe ostatni se musi uvést do odtivodnéni.

Vyrok a vykresy grafické &asti zmény UP obsahuji jen to, o &em rozhoduje zastupitelstvo. Skute&nosti, které jsou
platné bez ohledu na vili zastupitelstva, se nesmi uvadét do vyrokové casti, uvadi se do textové a grafické ¢asti
odtvodnéni.

Vyrokovou ¢ast je tfeba upravit.

Vyhodnoceni pripominky:

Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Podatel hovorii v pFipomince o navrhu zmény UP. To je v rozporu se skutecnosti, protoze Uzemni pldn
Kostice je vydavan jako zcela novy tizemni plan, nikoli jako zména. Uzemni plan se podle ustanoveni § 43 odst. 4
stavebniho zdkona se vydava formou opatreni obecné povahy podle spravniho radu. Opatreni obecné povahy je
obecné upraveno v ustanovenich §171- §174 spravniho radu. Podle ustanoveni § 192 odst. 1 stavebniho zdkona
plati, ze cit: ,,Na postupy a rizeni se pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak. *

Spravni Fad ani specidlni pravni predpisy (zejm. stavebni zdakon a vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné
analytickych podkladech a tizemné planovaci dokumentaci) pojem ,,vyrok OOP* nebo ,,vyrokova cast OOP*“
neznaji. Porizovatel ma za to, Ze obcanské sdruzeni pod timto pojmem rozumi ndvrh opatreni obecné povahy (ve
smyslu spravniho radu), resp.cast opatreni obecné povahy mimo odiivodneni (a contrario § 173 odst. 1 spravniho
radu, veta prvni) nebo naleZitosti obsahu vuzemniho planu stanovené provadécim pravnim predpisem (§ 43 odst. 6
stavebniho zdkona), kterym je jiz zminiovand vyhl.c. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, vizemné a
planovaci dokumentaci ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 této vyhldsky plati, Ze: ,, Uzemni
plan obsahuje textovou a grafickou cast. Obsah uzemniho planu, vietné jeho oditvodneni, je stanoven v priloze ¢. 7.
Obsahové a formalni nalezitosti navrhu uzemniho planu Kostice zcela respektuji vyse citovana ustanoveni platnych
pravnich piedpisii, Uzemni plan Kostice je zdrover srozumitelnym, presvédcivym a logicky konsistentnim podkladem
pro rozhodovani v uizemi., a proto povazuje tuto pripominku obcanského sdruzeni bezpredmétnou.

M.14) Ze str. 13 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Uzemni plan navrhuje novou plochu dopravy
Z17 pii severozapadnim okraji k.a. Kostice pro pielozku silnice I/55 (silni¢ni obchvat Bieclavi).*
Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Stezovatel vyjadril svou domnénku o nadmistnim prvku, kterou vsak nepodlozil zditvodnénim, proc¢ se jedna o
nadmistni prvek. I kdyby tomu tak bylo, je prekondano novelizovanym znénim § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, tento
pozadavek je opravnén uplatnit KU JmK na zdkladé Zddosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona
(mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zdkladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organu uplatnéného podle
§ 50 odst. 2 stavebniho zdkona).

Dotéeny orgdn — Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku (zn. 455/2013-910-UPR/2 ze dne 19.6.2013 a 115/2014-
910-UPR/3 7 03.02.2015) vyslovilo souhlas, KU JmK ve svém stanovisku ¢j.: MK 12093/2015 ze dne 17.02.2015
dle § 50 odst. 7stavebniho zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci é. 1 PUR CR ¢j. JMK 74908/2015 ze dne
08.07.2015 tento zamér v souvislosti s vyse uvedenou pripominkou nevyloucil.

Pro silnici 1/55 Breclav, obchvat je vymezena v navrhu UP Kostice plocha silnicni dopravy Z17 p#i zépadni
hranici katastru. Diivodem vymezeni je potieba zajisteni kvalitativné vyssi urovné obsluhy vuzemi bez prijezdu
meéstem Breclav a tim i zvySeni kvality Zivotniho prostredi ve mésté.

Vychazi z pozadavkii usneseni viddy Ceské republiky ze dne 9.6.2008 ¢. 735 a ze dne 6.10. 2010 ¢ 713
"pokracovat v pripravnych pracich k realizaci obchvatu Breclavi silnici I/55 v useku dalnice D2 - hranicni prechod
Postorna/Reintal, a to ve dvoupruhovém usporadani”.

Dodavame, Ze nelze zamériovat Kritizovany zamér R 55 se silnici I/55’Bieclav, obchvat. Dle Politiky
uzemntho rozvoje CR, ve znéni aktualizace ¢.1 (¢l.109) koridor R55 konéi na MUK na D2. Koridor ,,R 55 neni
wSilnice 1/55, obchvat“. Na silnici 1/55 Breclav, obchvat je vyddano platné uizemni rozhodnuti ¢. 11/07 ze dne
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09.02.2007, které nabylo pravni moci dne 12.04.2007.

Doplnujeme, Ze problematikou dopravniho reSeni v okrese Breclav se zabyval i Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢. 1 Ao 7/2011. Vyznamnou otazkou, kterou se soud zabyval, bylo posouzeni variant spojeni Brna a Vidne.
rychlostni silnice R55 Breclav — statni hranice. V (zruSenych) zasadach vizemniho planu vsak bylo propojeni
moravské a rakouské metropole vedeno v koridoru rychlostni silnice R52 v useku Pohorelice — Mikulov —
Drasenhofen. Soud vysel z obsahu tehdy platné politiky izemniho rozvoje, ve které byl zahrnut jak dopravni koridor
mezindrodniho vyznamu rychlostni silnice R52, tak dopravni koridor rychlostni silnice R55. Tyto koridory byly v
politice tizemniho rozvoje koncipovany jako vzdjemné alternativy, ale byly pojimany jako dva samostatné zamery,
které obstoji vedle sebe. Jihomoravsky kraj podle soudu spravné prevzal do navrhu zdsad tizemniho rozvoje oba
koridory a proveril jejich proveditelnost. Posouzeni viivii navrhu zdsad vizemniho rozvoje na uzemi zarazend do
soustavy NATURA 2000 ukadzalo, Ze koridor R55 v useku Breclav — statni hranice ma vyznamny negativni vliv na
Evropsky vyznamnou lokalitu Soutok — Podluzi a Ptaci oblast Soutok — Tvrdonicko. Zasady vizemniho rozvoje by tak
mohly byt schvaleny pouze pri provedeni kompenzacnich opatieni. V ndavaznosti na to se pak odpuirce (Krajsky urad
Jihomoravského kraje) rozhodl tento zamér z ndvrhu ZUR vypustit. Dalsimi divvody pro vypusténi bylo, Ze se
nejednd o zameér nadmistniho vyznamu, ze zamér je soucdsti uzemniho planu mésta Breclav a bylo na néj vydano
vizemni rozhodnuti. V duplice odpiirce (KU JmK) uvedl, Ze obchvat Bieclavi neni soucdsti rychlostni silnice R5S5, ta
Jje ukoncena na dalnici D2. Navic obchvat ve svém dvoupruhovém usporadani nema nadmistni vyznam.

Koncepce dopravniho spojeni Brna s Vidni byla zménéna Aktualizaci Politiky tizemniho rozvoje Ceské
republiky, schvdlenou usnesenim viady CR dne 15.4.2015 (dale jen PUR). Koridor kapacitni silnice R55 byl v
aktualizaci PUR (¢. 109) ukoncen na kiiZovatce s dalnici D2 a nepokracuje jiz k hranici CR/Rakousko. Naopak
koridor pro rychlostni silnici R52 Pohorelice-Mikulov— Drasenhofen/Rakousko (E461) je v aktualizaci PUR naddle
obsazen.

Problematikou dopravniho reseni v okrese Breclav se dadle zabyval Nejvyssi spravni soud

v rozsudku ¢. 5 As 10/2013 — 3. | zde navrhovatelé prosazovali propojeni Brna s Vidni realizovat
postavajici dalnici D2 a prechod statni hranice u Breclavi. K tomu soud konstatoval, Ze ,, ...mezivladni dohoda ¢.
40/2009 Sb. m. s. je plnohodnotnou mezindrodni smlouvu z hlediska mezindrodniho prava, kterd zavazuje CR
navenek, tedy zejména, vzhledem k tomu, zZe jde o smlouvu dvoustrannou, ve vztahu k Rakouské republice, a jakkoli
tedy neni sama o sobé v Fizenich pred ceskymi spravnimi organy ¢i soudy primo aplikovatelnym pramenem prava,
miize nepochybné, a to i s ohledem na tistavni imperativ vyjadieny v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, podle néhoz CR dodriuje
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindarodniho prava, opét slouzit spravnim organiim i soudiim jako voditko, zda je
v dané véci dan verejny zajem na realizaci stavby a jaka je jeho intenzita. V tomto ohledu jiste neni bez vyznamu, ze
uvedend smlouva zavazuje obé strany propojit rychlostni silnici R52 na tizemi Ceské republiky a dalnici A5 na tizemi
Rakouské republiky na cesko-rakouskych statnich hranicich pravé mezi mésty Mikulov a Drasenhofen, a nikoliv
zajistit dalnicni spojeni mezi Brnem a Vidni jinym zpiisobem, napr. za pomoci stavajici dalnice D2 a diive zvazované
rychlostni komunikace R55 s prechodem statni hranice u Bieclavi, jak prosazoval stéZovatel. Jinymi slovy, pokud se
stezovatel dovoldval toho, aby spravni orgdny rovnez v predmétném rizeni podrobné zhodnotily veSkeré mozné
vyhody a nevyhody jednotlivych alternativ kapacitniho silnicniho spojeni Brna a Vidné z hlediska dopravniho,
ekonomického i ekologického na tizemi CR, mél vzit tivahu rovnéz obdobnou vyhodnost ¢i nevyhodnost téchto
variant na uzemi Rakouska, ktera nemusi byt nutné shodnd, vcetné toho, zda, pripadné v jaké mire a na jake
politické ¢i pravni urovni je rakouskad strana ochotna vitbec uvazovat o jiné varianté, nez je ta, ktera byla potvrzena
zminovanou bilateralni dohodou.

Soudni rozhodnuti se tykala R55 a R52, nikoliv silnice 1/55 Bieclav, obchvat.

Dle vizemniho rozhodnuti ¢. 11/07 stavba ,,silnice 1/55 Breclav, obchvat™ plynule navazuje na soucasnou
silnici 1/55 na k.u. Breclav (jednd se pouze o obchvat silnice I/55, ktery odvede dopravu mimo obytnou cdst mésta
Breclavi - obchvat zacind i konci na stavajici silnici 1/55). Dle podkladii poskytnutych RSD CR a PUR CR ve znéni
aktualizace ¢. 1 (ukonceni na D2 vychdzi z ¢1.109 aktualizace ¢. 1 PUR CR) se tato silnice napojuje na zamér R55
(budouci ctyrproudou rychlostni silnici R55, ktera bude k Breclavi privedena od Olomouce) az za dalnicni
kiizovatkou na k.ai. Bieclav. Z dostupnych podkladit UAP ORP Bieclav, které piedalo RSD Brno CR zdmér R55
nezasahuje do k.u. Kostice.

Na silnici I/55 Breclav, obchvat je vyddno uzemni rozhodnuti. Ochranné pasmo silnicniho obchvatu vyplhyva
ze zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisu, § 30 odst. 1 a vzniklo na zakladé
uzemniho rozhodnuti a stalo se tak limitem v uzemi ze zakona, tento limit musi porizovatel zohlednit v UP.

Z hlediska vnéjsi dopravy bude stavba obchvatu zajistovat funkci mezistatniho spojeni s Rakouskem (nikoliv
vSak dalnicniho provozu), komunikace navaze veskerou tranzitni dopravu (pres Breclav do Rakouska jen auta do 3,5
t, neni navaznost na rakouské strané, vSe je smérovano na hranicni prechod Mikulov), zajisti obsluznost
pramyslovych ploch v okoli obchvatu. Dale vyresi mistni dopravni zavady v Breclavi (omezend vyska zeleznicniho
podjezdu 3,4 m). Stavba obchvatu také prispéje ke zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu a soucasné vyrazné zlepst
Zivotni prostredi v zastavénych castech mésta, predevsim v blizkosti soucasné trasy (obchvatem bude doprava
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Z mésta odvedena mimo obytnou zastavbu).

Podkladem pro zapracovani plochy Z17 do tohoto uzemniho planu byla dokumentace pro vizemni rizeni, na
zaklade které bylo vydano tizemni rozhodnuti ¢. 11/07.

Pro stavbu "Silnice 1/55, Breclav - obchvat” bylo provedeno zjistovact fizeni (JMK32096/20030ZPZ/Ri/2),
bylo vypracoviano Podrobné biologické hodnoceni vietné floristického priizkumu se stanovenim podminek pro
realizaci a bylo vydano vyjadreni JMK25627/2004 (o povoleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druhii Zivocichu). Tato vyjadreni byla podkladem pro vizemni rizeni. Citace ze zjistovaciho rizeni:

., Silnice 1/55, Breclav - obchvat" v k. ii. Breclav, Postornd, Kostice, okr. Bieclav - zavér zjistovaciho rizeni
ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi Krajsky urad
Jihomoravského kraje jako vécné a mistné prislusny spravni urad ve smyslu ustanoveni § 22 pism. a) zdkona C.
100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi (ddle jen zdkon) obdrzel dne 3.11.2003 oznameni Reditelstvi
silnic a dalnic CR, Sprava Brno, Sumavskd 33, 602 00 Brno, IC 65993390 zastoupeného na zdkladé plné moci ze
dne 21.11.2002 spolecnosti Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 13, 658 30 Brno, IC 46347488, o zaméru ,, Silnice
1/55, Breclav - obchvat" v k.. Breclav, Postoma, Kostice, okres Breclav. Zameér je uveden v priloze ¢. 1 zdkona v
kategorii Il (zameéry vyZadujici zjiStovaci Fizeni) - bod 9.1, sloupec B - Novostavby a rekonstrukce silnic o Siri vetsi
nez 10 metrii (zamery neuvedené v kategorii ).

Krajsky urad Jihomoravského kraje zajistil zverejnéni oznamenti, shromdazdil pisemné pripominky uplatnéné
v pribéhu zverejnéni oznameni ve smyslu § 6 zakona a podle hledisek a méritek uvedenych v priloze ¢. 2 zakona
provedl zjistovaci Fizeni ve smyslu ustanoveni § 7 zakona.

Zaver:

Zamer ,,Silnice 1/55, Breclav - obchvat" v k.. Breclav, PoStoma, Kostice, okr. Breclav napliiuje dikci bodu
9.1, kategorie I, prilohy ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Krajsky urad Jihomoravského kraje na zakladé zjistovaciho
Fizeni provedeného ve smyslu § 7 citovaného

zdakona stanovi, Ze uvedeny zameér nebude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na
Zivotni prostredi. Konec citace

Doplitujeme, ze: Vramci Zaddni ZUR JMK byla méstem Breclav uplatnéna pFipominka cit.: ,, V ZUR
provérit aktudlnost zameri silnic I tridy zejména: obchvat mésta Breclavi silnice I/55 z hlediska nadmistniho
vyznamu. *, ktera je v kap. 7.1 ,, Dopravni infrastruktura“ v odst. a) Silnicni doprava.

Dle sdéleni KU JmK ¢.j. 15511/2016 ze dne 02.02.2016 cit.:

Projektant pii zpracovani navrhu ZUR JMK provéril zamér a v kap. B. Udaje o splnéni zaddani textové casti
II. Odivodnéni navrhu ZUR JMK k obchvatu Breclavi uvedl cit.: ,, Obchvat Breclavi navrh ZUR JMK nevymezuje
Z ditvodu pokrocilosti pripravy tohoto zameéru. Zamer je vymezen v vizemnim planu Breclavi.

Udaje o splnéni zaddni textové Casti I Odivodnéni ndvrhu ZUR JMK k obchvatu Bieclavi budou
upraveny ndasledovné: Zamér obchvat Bieclavi je zditvodiiovan primdrné odvedenim tranzitni dopravy z centra
mésta Breclavi, nabidkou alternativni trasy pro dosaZeni mistnich cilii, odstupiiovdni jednotlivych segmenti
zakladniho komunikacniho systému ve mésté tak, aby obslouZily dopravni cile pii minimalizaci zdtéZe prostiedi a
moinosti napojeni pFipravovanych priimyslovych zén. Obchvat Bieclavi navrh ZUR JMK nevymezuje 7 divvodu,
Ze obchvat iesi mistni dopravni problém, je vymezen v uzemnim planu Bieclavi a bylo na néj vyddano uizemni
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o zamér nadmistniho vyznamu a zdmér je reSen v tizemnim pldnu
Breclavi neni odivodnéné do navrhu ZUR JMK zakreslovat pro obchvat ochranné pdsma silnice I. tiidy.
Problematikou vymezeni obchvatu Bieclavi v koordinacnim vykrese ZUR JMK se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢. 1 Ao 7/2011- 526 ze dne 21. ¢ervna 2012 v c¢lanku [393] cit.: ,, Diivod uvedeni obchvatu Breclavi v
koordinacnim vykresu neni soudu prilis jasny...Obchvat Breclavi, na néjz je vydano vuzemni rozhodnuti, avsak jenz
neni realizovan, nespada do zadné z obsahovych nalezitosti koordinacniho vykresu.* Z vyhodnoceni piipominky
vyplyvd potieba upravy dokumentace. Konec citace.

Na zaklade vyse uvedeného neni pripominka opodstatnéna.

M.15) Ze str. 13 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Uzemni plan navrhuje koridor Gizemni rezervy
pro dopravni infrastrukturu KRD1 (pro VRT1).*

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Oduvodneéni:

Navrh obsahujici ve vyroku a odiivodnéni skutecnosti tykajici se koridoru KRD 1 (pro VRT) je v souladu s
platnou Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢.1,schvilené usnesenim viddy CR dne
15.4.2015 bod (83), v souladu s aktudlnimi vzemné analytickymi podklady mésta Breclav a uzemné analytickymi
podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym znénim stavebniho zdkona. Mimo jiné legislativni zména
provedend zakonem ¢. 350/2012 Sb. umoznuje v uzemnich planech vymezovat zalezZitosti nadmistniho vyznamu, viz §
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43 odst. 1 stavebniho zdkona.

Koridor KRD 1 (pro VRT) obsazeny v predlozeném ndvrhu uzemniho planu je vymezen jako uzemni rezerva. S
ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona lze v uzemnim planu vymezovat zdleZitosti nadmistniho
vyznamu, jez nejsou reSeny v zdsadach uzemniho rozvoje, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zdakona nevylouci (mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zdkladé nesouhlasného stanoviska
dotéeného orgdnu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona). Dotéeny organ — Ministerstvo dopravy ve
svém stanovisku vyslovilo souhlas, KU JmK ve svém stanovisku ¢.j.: JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50
odst. 7stavebniho zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢&j. JMK 74908/2015 ze dne
08.07.2015, tento zamér v souvislosti s vyse uvedenou pripominkou nevyloucil.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdkona lze také dodat, Ze uzemni rezervy nejsou predmétem
posouzeni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi ani na zZivotni prostiedi, nebot neumoziuji realizaci zameéri v nich
obsazenych, ale pouze ukladaji jejich provéreni. Zaroven tizemni rezervy omezuji vyuziti uzemi pouze v omezeném
rozsahu, a to pro jevy, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit ¢i znemoznit.

Zamer je podrobnéji oditvodneén v textové casti v kapitole I1.16 Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
Feseny v ZUR.

S ohledem na absenci Zasad vizemniho rozvoje Jihomoravského kraje a skutecnost, ze stanovisko dle § 50 odst. 7
stavebniho zdakona vydava krajsky urad po spolecném jednani dle § 50 stavebniho zdkona, je vzemni rezerva pro
KRD 1 (VRT) v navrhu uzemniho planu predlozeného ke spolecnému jednani vymezena v souladu se stavebnim
zdakonem.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni tizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢j.: I. US 2152/15-1 a
konstatoval, Ze vymezeni tizemni rezervy pri neexistenci zasad vizemniho rozvoje neporusuje stavebni zdakon.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

M.16) Ze str. 13 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Uzemni plan navrhuje cyklostezku Z26 a Z27 v
soubéhu se silnici [1/425 z Lanzhota do Bfeclavi..*

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK.
Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Stezovatel vyjadril svou domnénku o nadmistnim prvku, kterou vsak nepodlozil zditvodnénim, proc¢ se jedna o
nadmistni prvek. I kdyby tomu tak bylo, je prekonano novelizovanym znénim § 43 odst.1 stavebniho zdakona, tento
pozadavek je opravnén uplamit KU JmK na zdkladé Zddosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona
(mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zdkladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organu uplatneného podle
§ 50 odst. 2 stavebniho zdkona).

KU JmK ve svém stanovisku ¢.j.: JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho zdkona, které
doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢.j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015, tento zamér v souvislosti
S vySe uvedenou pripominkou nevyloucil.

Na zadklade vyse uvedeného se pripomince nevyhovuje.

M.17) Ze str. 13 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Vodni doprava: Gizemni plan navrhuje koridor
uzemni rezervy pro dopravni infrastrukturu KRD2 (priplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe).*

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK. I v ZUR ale miize byt projednavan pouze tehdy,
bude-li tento nadkrajsky zamér schvalen v Politice uzemniho rozvoje, coz se nestalo a vladni usneseni o uzemni
ochrané, pfijatda mimo schvalenou PUR nemaji pravni silu, aby se o né mohlo opirat pofizovani ZUR.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Navrh obsahujici ve vyroku a odiivodneni skutecnosti tykajici se koridoru KRD 2 (pruplavni spojeni Dunaj-
Odra-Labe) je v souladu s platnou Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢.1,schvdlené
usnesenim viady CR dne 15.4.2015 body (180),(198), v souladu s aktudlnimi tizemné analytickymi podklady mésta
Breclav a uzemné analytickymi podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym znénim stavebniho zdkona.
Mimo jiné legislativni zména provedend zdkonem ¢. 350/2012 Sb. umozZiiuje v uzemnich planech vymezovat
zaleZitosti nadmistniho vyznamu, viz § 43 odst. 1 stavebniho zdakona.

Koridor KRD 2 (priiplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe) obsaZeny v predloZeném ndvrhu vizemniho pldnu je vymezen
Jjako uzemni rezerva. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona lze v uizemnim planu vymezovat
zalezitosti nadmistniho vyznamu, jez nejsou reSeny v zasaddch tizemniho rozvoje, pokud to krajsky urad ve
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stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona nevylouci (Mimo jiné plocha miiZe byt odstranéna na zdkladé
nesouhlasného stanoviska dotceného orgdanu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona). Dotceny organ —
Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku vyslovilo souhlas, KU JmK ve svém stanovisku ¢.j.: JMK 12093/2015 ze
dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho zédkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢j. JMK
74908/2015 ze dne 08.07.2015, tento zamér v souvislosti s vyse uvedenou pripominkou nevyloudil.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdkona lze také dodat, Ze uizemni rezervy nejsou predmétem
posouzeni viivit na udrzitelny rozvoj uzemi ani na Zivotni prostiedi, nebot' neumoznuji realizaci zaméri v nich
obsazenych, ale pouze ukladaji jejich provéreni. Zaroven uzemni rezervy omezuji vyuziti tizemi pouze v omezeném
rozsahu, a to pro jevy, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit ¢i znemoznit.

Zamer je podrobnéji oditvodnén v textove casti v kapitole 11.16 Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
Feseny v ZUR.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni tizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢&j.: I US 2152/15-1 a
konstatoval, Ze vymezeni tizemni rezervy pri neexistenci zasad vizemniho rozvoje neporusuje stavebni zdakon.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

M.18) Ze str. 14 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,Do UP Kostice je zapracovan koridor izemni
rezervy pro technickou infrastrukturu KRT1, uréeny pro vedeni VVN 110 kV Rohatec-Bieclav, o sitce 400 m..*

Jedna se o nadmistni prvek a ten musi byt projednan v ZUR JMK.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Navrh obsahujici ve vyroku a oditvodneni skutecnosti tykajici se koridoru KRT 1 (vedeni VVN 110 kV
Rohatec-Breclav o Sifce 400 m) je v souladu s aktudlnimi vizemné analytickymi podklady mésta Breclav a tizemné
analytickymi podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym znenim stavebniho zdkona. Mimo jiné
legislativni zména provedend zdkonem ¢. 350/2012 Sb. umoziuje v tizemnich planech vymezovat zaleZitosti
nadmistniho vyznamu, viz § 43 odst. 1 stavebniho zdkona.

Koridor KRT 1 (vedeni VVN 110 kV Rohatec-Breclav o Sifce 400 m)obsazeny v predlozeném ndvrhu vizemniho planu
je vymezen jako uzemni rezerva. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona lze v uizemnim planu
vymezovat zaleZitosti nadmistniho vyznamu, jez nejsou reSeny v zdasaddach vuzemniho rozvoje, pokud to krajsky urad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona nevylouci (mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zdaklade
nesouhlasného stanoviska dotceného organu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona). Dotceny organ -
CR Statni energeticka inspekce a Ministerstvo priimyslu a obchodu -vyslovil souhlas.

KU JmK ve svém stanovisku ¢.j.: JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho zikona, které
doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015, tento zamér v souvislosti
S vySe uvedenou pripominkou nevyloucil.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdkona lze také dodat, zZe uzemni rezervy nejsou predmetem
posouzeni viivii na udrzitelny rozvoj uzemi ani na zivotni prostiedi, nebot' neumoznuji realizaci zamérii v nich
obsazenych, ale pouze ukladaji jejich provereni. Zaroven tizemni rezervy omezuji vyuziti uzemi pouze v omezeném
rozsahu, a to pro jevy, které by mohly stanovené vyuZiti podstatné ztizit ¢i znemoznit.

Zamer je podrobnéji oditvodnén v textové Casti v kapitole 1116 Vycet zdlezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
Feseny v ZUR.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni tizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢j.: I US 2152/15-1 a
konstatoval, Ze vymezeni uzemni rezervy pri neexistenci zdsad uzemniho rozvoje neporusuje stavebni zdkon.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

M.19) Ze str. 14 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text ,,UP Kostice vymezuje koridory izemnich rezerv
pro technickou infrastrukturu KRT2, KRT3 a KRT4, uréené pro vedeni VVTL plynovodda..“

Jedna se o nadmistni prvky a ty musi byt projednany v ZUR JMK.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se vyhovuje castecné.

Odivodnéni:

Koridor KRT 2, ktery byl urcen pro zdvojeni VVTL plynovodu DN 700 KS Breclav — Hrusky — Kyjov — hranice kraje
Jiz v novych UAP Jihomoravského kraje (TE33) nezasahuje do k.u. Kostice, z tohoto ditvodu byl koridor vypustén-
pripomince se v tomto bodu vyhovuje.
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V ostatnich castech pripominky se nevyhovuje, protoze: Navrh obsahujici ve vyroku a odivodnéni skutecnosti
tykajici se koridorii KRT3 a KRT4, urcené pro vedeni VVTL plynovodi“ je v souladu s aktudalnimi vzemné
analytickymi podklady mésta Breclav a uzemné analytickymi podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym
znénim stavebniho zdkona. Koridor KRT 4 je mimo jiné v souladu s platnou Politikou tizemniho rozvoje Ceské
republiky ve znéni aktualizace ¢.1,schvilené usnesenim viady CR dne 15.4.2015 bod (152).

Mimo jiné legislativni zména provedend zakonem ¢. 350/2012 Sb. umozZiiuje v uzemnich planech vymezovat
zalezitosti nadmistniho vyznamu, viz § 43 odst. 1 stavebniho zdakona.

Koridor KRT3 a KRT4, urcené pro vedeni VVTL plynovodii obsaZeny v predloZeném ndvrhu vizemniho plinu jsou
vymezeny jako uzemni rezerva. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona lze v uizemnim pldanu
vymezovat zalezitosti nadmistniho vyznamu, jez nejsou reSeny v zdsaddach uzemniho rozvoje, pokud to krajsky urad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdakona nevylouci (mimo jiné plocha mize byt odstranéna na zakladé
nesouhlasného stanoviska dotcéeného organu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona). Dotceny organ -
CR Statni energetickd inspekce a Ministerstvo prizmyslu a obchodu -vyslovil souhlas. KU JmK ve svém stanovisku
¢.j.. JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci
¢ 1 PUR CR ¢&j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015, tento zamér v souvislosti s vyse uvedenou piipominkou
nevyloucil.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdkona lze také dodat, Ze uzemni rezervy nejsou predmétem
posouzeni viivii na udrZitelny rozvoj izemi ani na Zivotni prostiedi, nebot neumoziuji realizaci zaméri v nich
obsazenych, ale pouze ukladaji jejich provéreni. Zaroven tizemni rezervy omezuji vyuziti uzemi pouze v omezeném
rozsahu, a to pro jevy, ktere by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit ¢i znemoznit.

Zameéry jsou podrobnéji odiivodnény v textové casti v Kapitole 11.16 Vycet zdlezZitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou reseny v ZUR.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni vizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢&j.: I. US 2152/15-1 a
konstatoval, Ze vymezeni tizemni rezervy pri neexistenci zasad uzemniho rozvoje neporusuje stavebni zakon.

S ohledem na shora uvedené se pripomince vyhovuje cdstecne.

M.20) Ze str. 28 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text:

Oznaceni VPS Druh vefejné prospéSné stavby C¢i Umisténi (k.a.)
opatfeni

D1 Vefejna dopravni a technicka

D2 . k.u. Kostice
infrastruktura

D3

D4 Vefejna dopravni a technicka k.u. Kostice
infrastruktura

D8 Veftejna dopravni infrastruktura k.u. Kostice

D9 Veftejna dopravni infrastruktura k.u. Kostice

$ig Vetejna technicka infrastruktura k.. Kostice

T12 Vetejna technicka infrastruktura k.u. Kostice

T13 Vetejna technicka infrastruktura k.u. Kostice

T14 Vetejna technicka infrastruktura k.u. Kostice

T15

T16 Vetejna technicka infrastruktura k.u. Kostice

T17 Vetejna technicka infrastruktura k.u. Kostice

T19 Vetejna technicka infrastruktura k.u. Kostice

T20 Vetejna technicka infrastruktura k.u. Kostice

V1

V2

V4

V5 o , .

V6 Mistni biocentra k.u. Kostice

V7

V8

V11

V3

V9 Mistni biokoridory k.u. Kostice

V12

Nelze k vyvlastnéni navrhovat plochy, které izemni plan nema pravo vymezovat, neb se jedna o nadmistni
zamery, které Ize vymezovat pouze v ZUR.
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Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Stezovatel vyjadril svou domnénku o nadmistnich zamérech, ktery vsak nepodlozil zduvodnénim, proc se jednd o
nadmistni zamer. I kdyby tomu tak bylo, je prekondano novelizovanym znénim § 43 odst.1 stavebniho zdkona, tento
pozadavek je opravnén uplatnit KU JmK na zdkladé Zddosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona
(mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zakladé nesouhlasného stanoviska dotceného organu uplatnéného podle
§ 50 odst. 2 stavebniho zdkona). KU JmK ve svém stanovisku ¢.j.: JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst.
7stavebniho zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢.j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015,
tyto zameéry v souvislosti s vyse uvedenou pripominkou ani jeden zamér nevyloucil.

Navrhu podatele nelze vyhovét, nebot’ Textovd cdst vizemniho planu Kostice jednak v textové casti v kapitole I. G
,, Vymezeni verejné prospésnych staveb, opatreni, staveb a opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch
pro asanaci-vyviastnéni“, tak i textova cast oditvodnéni v kap. 11.10.20 ,, Oditvodnéni vymezeni verejné prospésnych
staveb a opatieni” a grafickd Cast opatfeni obecné povahy musi byt v souladu. Jak je zfejmé z kap. 11.10.20
,, Odiivodnéni vymezeni veiejné prospésnych staveb a opatieni* se nejedna o nadmistni zamery. U VPS D8 se jedna
Jiz o zameér, které md platné vuzemni rozhodnuti — viz dale odiivodnéni vyhodnoceni pripominky ¢. M.14). K divodim
ponechani vetejné prospésnych staveb, jez pozaduje podatel vypustit v izemnim planu Kostice 1ze opétovné uvést,
ze jejich vymezeni bylo provedeno v souladu se zadanim a neni v rozporu se stavebnim zédkonem (zejména s §170
stavebniho zakona) s vyhlaskou €. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli (zejména piiloha ¢. 7) ani jinymi
pravnimi predpisy, ani se stanovisky dotéenych organti.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

M.21) Ze str. 30 Navrhu UP (vyroku) je nutné odstranit text:

V UP Kostice jsou vymezeny koridory izemnich rezerv:

Podminky pro
znac. . , verr provéieni mozného
Popis Podminky pro vyuziti budouciho vyuziti
ezervy plochy
Koridor Koridor je uréen pro mozné budouci | Potieba vyuziti
RD1 uzemni rezervy pro | umisténi VRTI1. V koridoru uzemni rezervy | koridoru izemni
mozné budouci | nebudou umistovany nadzemni stavby, sité | rezervy bude
umisténi dopravni | technické infrastruktury budou vedeny mimo tento | provéfovana pii kazdém
infrastruktury (VRT1) koridor, nebo jej budou kiizit v nejkrat§im sméru. | vyhodnocovani
Koridor Koridor je uréen pro mozné budouci | Gzemniho planu dle §
RD2 uzemni rezervy pro | umisténi priplavniho spojeni Dunaj-Odra-Labe. | 55 odst. (1) stavebniho
mozné budouci | V koridoru Yizemni rezervy nebudou umistovany | zékona.
umisténi dopravni | nadzemni stavby, sit¢ technické infrastruktury Po vydani
infrastruktury budou vedeny mimo tento koridor, nebo jej budou | zasad izemniho rozvoje
(priplavniho  spojeni | kiizit v nejkrat§im sméru. Jm kraje bude
Dunaj-Odra-Labe) postupovano dle §43
Koridor V koridoru ~ nebudou  umistovany | odst. 3 a § 54 odst. 5
RT1 Gzemni rezervy pro | nadzemni  stavby.  Jiné  sit€¢  technické | zék.¢. 183/2006 Sb.
mozné budouci | infrastruktury, nez pro které je koridor urcen,
umisténi technické | budou vedeny mimo tento koridor, nebo jej budou V obdobi  do
infrastruktury (VN | kiiZit v nejkrat§im sméru. vydani ZUR kraje bude
110 kV) ucelnost koridort
Koridory . o uzemnich rezerv
RT3 uzemnich rezerv pro V koridoru n;b}ldou . umist ovany | hosuzovana podle UAP
. , | nadzemni  stavby. Jiné sit¢  technicke | | o
mozné budouci | . 9 L . y raje
. e, ., | infrastruktury, nez pro které je koridor urcen,
RT4 umisténi technické . . ..
. budou vedeny mimo tento koridor, nebo jej budou
infrastruktury  (VVTL | ... L <
ktizit v nejkrat§im sméru.
plynovody)

Jedna se o nadmistni prvky a ty musi byt projednany v ZUR JMK.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.
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Odivodneni:

Navrh obsahujici ve vyroku a oditvodnéni skutecnosti tykajici se koridorii KRDI1, KRD2, KRTI1, KRT3 a KRT4,
urcéené pro vedeni dopravni a technické infrastruktury je v souladu s aktudlnimi vizemné analytickymi podklady
meésta Breclav a uzemné analytickymi podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym znénim stavebniho
zakona. Mimo jiné legislativni zména provedend zdakonem ¢. 350/2012 Sb. umoznuje v uzemnich planech vymezovat
zalezitosti nadmistniho vyznamu, viz § 43 odst. 1 stavebniho zdakona.

Koridory KRD1, KRD2, KRT1, KRT3 a KRT4, urcené pro vedeni dopravni a technické infrastruktury obsazené v
predlozeném navrhu uzemniho planu jsou vymezeny jako uzemni rezerva. S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1
stavebniho zdakona lze v uzemnim planu vymezovat zdleZitosti nadmistniho vyznamu, jez nejsou reSeny v zasadach
uzemniho rozvoje, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nevylouci (mimo jiné
plocha miize byt odstranéna na zaklade nesouhlasného stanoviska dotceného organu uplatnéného podle § 50 odst. 2
stavebniho zdkona). KU JmK ve svém stanovisku ¢j.: JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho
zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢j. JMK 74908/2015 ze dne 08.07.2015, tyto zdméry
v souvislosti s vyse uvedenou piipominkou nevyloucil.

Viz take oditvodneni vyhodnoceni pripominek ¢. M.15), M.17), M.18), M.19)

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

M.22) Z Odivodnéni Navrhu UP je nutné odstranit viechny texty odkazujici na nové nadmistni prvky i
uzemni rezervy pro nadmistni prvky.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Navrh obsahujici ve vyroku a oditvodnéni skutecnosti tykajici nadmistnich prvkii a uizemnich rezerv jsou v
souladu s platnou Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢.1,schvdlené usnesenim viady
CR dne 15.4.2015, v souladu s aktudlnimi tizemné analytickymi podklady mésta Breclav a tizemné analytickymi
podklady Jihomoravského kraje a v souladu s ucinnym znénim stavebniho zakona. Mimo jiné legislativni zména
provedend zakonem ¢. 350/2012 Sb. umoziiuje v uzemnich planech vymezovat zalezitosti nadmistniho vyznamu, viz §
43 odst. 1 stavebniho zdkona.

S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdakona lze v uzemnim planu vymezovat zalezitosti nadmistniho
vyznamu, jez nejsou reSeny v zdsadach uzemniho rozvoje, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50 odst. 7
stavebniho zdkona nevylouci (mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zakladé nesouhlasného stanoviska
dotceného orgdnu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zikona). KU JmK ve svém stanovisku ¢.j.: JMK
12093/2015 ze dne 17.02.2015 dle § 50 odst. 7stavebniho zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR
CR ¢.j. JMK 74908/20135 ze dne 08.07.2015, ani jeden zamér v souvislosti s podanou pripominkou nevyloucil.

S ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona lze také dodat, Ze uzemni rezervy nejsou predmétem
posouzeni viivit na udrzitelny rozvoj uzemi ani na Zivotni prostiedi, nebot' neumozinuji realizaci zaméri v nich
obsazenych, ale pouze ukladaji jejich provereni. Zaroven tizemni rezervy omezuji vyuziti uzemi pouze v omezeném
rozsahu, a to pro jevy, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit ¢i znemoznit.

Zamery jsou podrobnéji oditvodneny v textové casti v kapitole 1116 Vycet zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou reseny v ZUR. Viz také odiivodnéni pripominek ¢. M.15), M.17), M.18), M.19), M.21).

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

M.23) Z grafickych piiloh Navrhu UP je nutné odstranit viechny nové nadmistni prvKky i izemni rezervy
pro nadmistni prvky.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Graficka céast opatieni obecné povahy musi byt v souladu s textovou casti navrhu UP Kostice. V odiivodnéni jsou
grafické prvky uzity neautoritativné a slouzi pro lepsi predstavu regulace provedené ve ,,vyrokové* casti navrhu
tizemniho planu a jeho grafické casti. Vzhledem k tomu, Ze lze v navrhu uzemniho planu pro spolecné jednanit
vymezit ty jevy, jez Obcanské sdruzeni ,,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné Kninickdch, Rozdrojovicich a
Jinacovicich* pozaduje ,, vypustit“, pripomince se nevyhovuje.

Viz téz odiivodnéni pripominek ¢. M.15), M.17), M.18), M. 19), M.21), M.22).

M.24) Z grafické p¥ilohy Navrhu UP — irsi je nutné odstranit vechny nové nadmistni prvky i vizemni
rezervy pro nadmistni prvky, specificky koridor 1/55, koridor R55 a VRT.

Oduavodnéni:
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Z Politiky uzemniho rozvoje (PUR) nevyplyvaji pro Kostice konkrétni dopady ani souvislosti.

Potizovatelem PUR je Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). V kauze Zaloby proti PUR, které je nyni pied NSS se
MMR k dané problematice vyjadiovalo. Ve vyjadieni pro prvostupiiovy soud dle citace z rozsudku z 18. 10. 2012,
¢j. 10A 121/2012-114 prvostupiiového soudu MMR uvedlo

»Vymezovani ploch a koridortt dopravni a technické infrastruktury, které maji mezinarodné republikovy vyznam
nebo presahuji vyznamem tzemi jednoho kraje ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona tak ma v
politice zcela jiny vyznam a dopad nez vymezovani ploch a koridorGi v tzemné planovaci dokumentaci. Jde o
strategické zamery, pro které se Politikou stanovi smérnice pro dalsi ¢innost organti uzemniho planovani. Takové
vymezeni nema a nemize mit zadny piimy dopad na konkrétni Gzemi. Protoze zamér je vymezen takto obecné, nelze
urcit spravni obvody obci pfipadné jejich casti, které budou napadenymi navrhem, odst. (106) a (121) Politiky
dotceny.*

Lze naprosto souhlasit se stanoviskem MMR, Ze dle PUR ,,uréit spravni obvody obci piipadné jejich &asti, které
budou dotceny.

Tedy nelze ani do UP Kostice uvadét jakékoliv formulace o tom, Ze by z PUR néco konkrétng vyplyvalo pro obec
Kostice.

Toto stejné plati i pro vSechny ostatni nadmistni prvky.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
Viz také oditvodneéni pripominek ¢. M.14), M.15), M.16), M.17),M.18), M.19), M.21), M.22), M.23) .

Je prrekondno novelizovanym znénim § 43 odst. 1 stavebniho zdkona, tento pozadavek je opravnén uplatnit KU JmK
na zakladeé zadosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona (mimo jiné plocha miize byt odstranéna na
zdkladé nesouhlasného stanoviska dotéeného orgdnu uplatnéného podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona). Uzemni
rezervy lze vymezit v tizemnim pldnu, podobné jako v ZUR( § 36 odst. 1), kterd je ve svych diisledcich obdobou
tizemniho opatieni o stavebni uzdvére. Uzemni rezerva je legislativni zkratkou a blizsi vysvétleni lze nalézt v § 36
odst. 1.

Vykres Sirsich vztahii nebylo tieba na zdkladé stanoviska KU JmK (¢.j. JMK 12093/2015 ze dne 17.02.2015) dle § 50
odst.7 stavebniho zdkona, které doplnil v souvislosti s aktualizaci ¢. 1 PUR CR ¢&j. JMK 74908/2015 ze dne
08.07.2015,v souvislosti s touto pripominkou v dalsi fazi upravovat.

Graficka cast opatreni obecné povahy musi byt v souladu s textovou casti vyroku. V odivodnéni jsou grafické prvky
uzity neautoritativné a slouzi pro lepsi predstavu regulace provedené ve vyrokové cdsti navrhu uzemniho planu a
jeho grafické casti. Vzhledem k tomu, Ze lze v ndvrhu uzemniho plinu pro spolecné jedndani vymezit ty jevy, jez
Obcanske sdruzeni ,,Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich*
pozaduje ,, vypustit”, pripomince se nevyhovuje.

M.25) Z Navrhu UP je nutné odstranit text k izemnim rezervam pro nadmistni prvky

Odavodneéni:

Do UP Kostice nelze také navrhovat ani zapracovani izemnich rezerv pro nadmistni zaméry. Nadmistni zaméry
musi byt nejprve projednany a platné schvéleny v Zasadach tzemniho rozvoje (ZUR) JMK a teprve pak mohou byt
zahrnuty do navazné uzemné planovaci dokumentace, tj. UP obci.

Je tieba zdlraznit, Ze ustanoveni izemni rezervy je totiz omezenim vlastnického prava k nemovitostem, a to je zasah
do garantovaného ustavniho prava obcanl. Takovyto zasah se smi dit pouze na zakladé zakona. Pfi absenci
pravoplatného schvaleni predmétnych koridorti v ZUR JMK absentuje pravni podklad, na zakladé kterého by mohlo
byt zvazovano omezovéani Gstavniho prava na neruené vlastnictvi. Zpracovatel UP obce neni nadan ze zikona
opravnénim navrhovat vymezovani takovychto izemnich rezerv bez zakonného podkladu.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Oduvodneéni:

Uzemni rezervy byly vymezeny v souladu se stavebnim zdkonem v rozsahu tizemné analytickych podkladii ORP
Breclav a jihomoravského kraje. Ve vztahu k tizemné analytickym podkladiim je pri jejich pouziti v ramci povizovani
tizemné planovaci dokumentace nutné vychdzet z ust. § 25 stavebniho zéikona, kde je doslovné uvedeno ““Uzemné
planovaci podklady tvori uzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a vyvoj uzemi a uizemni
studie, které ovéruji moznosti a podminky zmen v uzemi; slouzi jako podklad k porizovani politiky vizemniho rozvoje,
uzemne planovaci dokumentace, jejich zmén a pro rozhodovani v uzemi*. Z tohoto ustanoveni je tedy ziejmé, ze
uzemne analytické podklady slouzi jako podklad pro zpracovani uzemnich planii a nelze je tedy v procesu porizovani
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lizemné planovaci dokumentace pominout. Uzemni rezerva je vymezena v souladu s ust. §43 odst. 1 stavebniho
zakona.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni tizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢j.: I US 2152/15-1 a
konstatoval, Ze vymezeni tizemni rezervy pri neexistenci zasad vizemniho rozvoje neporusuje stavebni zdakon.

Viz take odiivodneéni pripominek ¢. M.15), M.17), M.18), M.19), M.21), M.22),M.23), M.24).

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

M.26) Pozaduje se respektovat existujici podklady, a to s respektovinim mandatu zpracovatele UP obce.
PoZaduje se do navrhu UP doplnit text, Ze z nadmistni prvky posuzované v existujicich podkladech nejsou
zaneseny do UP Kostice, a to ani ve formé tizemnich rezerv, pouze na zakladé izemné planovacich
podkladii (véetné UAP), ale pouze na zikladé ZUR JMK.

Odtvodnéni:

Zpracovatel UP nesmi piekradovat sviij mandat a fesit nadmistni prvky, které se fesi v piipravovanych ZUR JMK, a
to fada z nich ve variantach. Zpracovatel UP nesmi pfedjimat jakékoliv feSeni nadmistnich prvki, a to ani v situaci,
kdyby se dostal do politického tlaku nebo kdyby ufednici krajského ufadu vyslovovali preference pro urcitou
variantu. Zpracovatel UP je autorizovana osoba, ktera musi ctit platné zakony, tedy i musi plné ctit stavebni zakon a
autorizaéni zakon. Postup v rozporu se zékonem je porusenim i Profesniho a etického fadu Ceské komory architektii
(CKA) a jeho poruseni spada i pod dikci Disciplinarniho a smiréiho fadu CKA, a to i s moznym dopadem ¥izeni pied
stavovskym soudem a odebrani autorizace.

Zpracovatel UP Kostice tedy nesmi zahrnout do UP Kostice koridor R55, a to ani ve formé tizemni rezervy. Lze
dodat, Ze uzemni rezerva pro nadmistni prvek musi byt schvalena v nadfazené izemné planovaci dokumentaci, tj.
ZUR, aby mohla byt pienasena do UP obci. V UP obci Ize schvalovat izemni rezervy pouze pro mistni prvky.
Soucasné vSak zpracovatel musi znat existujici autorizované studie a projekty, s kterymi pracuje i kraj pfi pofizovani
ZUR. Specificky poukazujeme na studie tykajici R55 a dopravni infrastruktury JMK. Vsechny tyto studie ma k
dispozici nadiizeny organ uzemniho planovani, ktery je povinen je zpracovatelim UP obci poskytnout.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Zpracovatel neprekrocil sviij mandat, pri zpracovani navrhu vizemniho planu postupoval v souladu se stavebnim
zakonem. Pozadavek obsazeny v této pripomince podatele neodpovida stavajicimu platnému a ucinnému znéni
stavebniho zakona a je tudiz zcela nediivodny a nepodlozeny.

Viz také oditvodnéni pripominek ¢. M.14), M.15), M.17),M.18), M.19), M.21), M.22), M.24), M.25).

Doddvime: Plocha pro silnicni obchvat Bieclavi I/55 je do UP Kostice zahrnuta v koordinaci s platnym vizemnim
rozhodnutim ¢. 11/2007. Katastralniho uzemi Kostice se dotyka velmi okrajové, na jeho severozdapadnim okraji.
Plocha pro prelozku silnice I/55 (jizni obchvat Breclavi) neni koridorem pro R55.

Nejedna se o postup odporujici zakonu. Zastupce obcanského sdruzent doc. Firbas v minulosti napadl jiné 2 vzemni
pldany Ing. arch. Huctka u Dozorci rady Ceské komory architektii. Stavovsky soud po prezkoumadni véci neshledal
zadné pochybeni zpracovatele uizemniho planu.

Dluzno doplnit, ze metodika zpracovani uzemnich planii se neustdle vyviji a reaguje na rozhodnuti spravnich soudil,
které je ne vidy predvidatelné. V dusledku toho byly napriklad spravnimi soudy zruseny Zasady vizemniho rozvoje
Jihomoravského kraje i Fada vzemnich planii a zmén vuzemnich plami. To ale neznamend, ze by jejich zpracovatelé
nebo porizovatelé, at uz zameérné nebo z neznalosti, prekracovali zdkony. Svédci to pouze o tom, zZe se vyklad
stavebniho zakona a souvisejicich predpisii teprve ustaluje.

S existujicimi podklady, které ma k dispozici nadvizeny organ, se projektant seznamil, zarazeni nadmistnich
zalezitosti do navrhu tizemniho planu je odiivodnéno v predchdzejicich bodech ¢. M.14), M.15), M.17), M.18),M.19),
M.21), M.22), M.24), M.25).

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

M.27) Potizovani UP obce se smi provadét pouze na zikladé existujici a platné nadi-azené izemné planovaci
dokumentace a ne na zakladé zaméra kohokoliv, na zikladé rozpracované (a tedy pravné neucinné)
nadiazené tizemné planovaci dokumentace & na zikladé PUR bez ZUR nebo pouze na zikladé UAP ¢&i
jinych podkladu.

Zadani UP a Navrh UP musi byt v souladu. Navrh Zadani UP musi byt v okamZiku schvalovani Zadani v
souladu s priavné ucinnou nadiazenou tuzemné plinovaci dokumentaci. Stejné tomu musi byt p¥i
projednavani navrhu UP. V absenci ZUR nelze piedjimat nadmistni prvky a nelze ani do Zadani UP ani do
navrhu UP zahrnovat koridor & rezervu koridoru 1/55 & VRT.

157



Odtvodnéni:

Z tady ustanoveni stavebniho zédkona jednoznacné€ vyplyva, ze mezi jednotlivymi néstroji izemniho planovani, resp.
stupni (druhy) uzemné planovaci dokumentace, plati princip hierarchie, podle n¢jz mize byt obsahem urcitého
nastroje izemniho planovani (typu UPD) pouze to, co je v souladu s nadfazenym nastrojem uzemniho planovani,
resp. s nadiazenou UPD. Konkrétng Ize odkazat na § 31 odst. 4, § 36 odst. 5 a § 51 odst. 2 stavebniho zékona v
platném znéni.

Uzemni plan obce tedy musi byt vzdy v souladu s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem. Kazdy nastroj Gizemniho pldnovani (stupeii UPD) mé pfitom zdkonem jasné vymezeny pfipustny
obsah (viz naptiklad § 32 odst. 1 d), § 36 odst. 1, § 43 odst. 1 a § 61 odst. 1 stavebniho zakona, podrobnéji pak
ptilohy ¢. 4, 7 a 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v platném znéni). Z tohoto divodu neni mozné mimo jiné zaméry
obecné vymezené v PUR piimo piebirat do izemnich planii obci, bez toho aby byly nejprve vymezeny v UPD
vydané krajem (tedy dle platné tipravy v ZUR).

Plati-li vyse uvedené zasady pro vydanou (platnou) izemné planovaci dokumentaci, je samoziejmé, Ze plati i pro
veskeré diléi dokumenty, vznikajici p¥i postupu poFizovani kazdého z typa UPD.

Na zikladé argumentu "a maiori ad minus", jakoZ i z obecnych zasad pravniho stitu (¢l 1 odst. 1 Ustavy) a
zakonnosti veskeré ¢innosti verejné spravy (€l. 2 odst. 3 Ustavy, €l 2 odst. 2 Listiny, pro oblast veFejné spravy
obecné § 2 odst. 1 ve spojeni s § 177 odst. 1 spravniho ¥adu) nepochybné plati, Ze musi-li néjaky spravni akt -
vystup urcité ¢innosti organu vefejné moci (napiiklad izemni plan obce) spliiovat urcité zakonem stanovené
poZadavky (napriklad soulad s nadiazenou tizemné planovaci dokumentaci), pak tytéZ pozadavky musi
spliiovat i veSkeré dil¢i akty (vystupy), postupné vydavané v procesu porizovani takovéhoto aktu.

V piipadé uzemniho planu obce v této souvislosti stavebni zdkon vyslovné stanovi, Ze v souladu s nadfazenou
tuzemné planovaci dokumentaci musi byt navrh izemniho planu (§ 51 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona).

Jestlize pak v § 50 odst. 1 stavebni zakon stanovi, Ze navrh izemniho planu je pofizovan na zakladé schvaleného
zadani izemniho planu, pak i z této formulace v kontextu vyse uvedeného zcela jednoznaéné vyplyva, ze i zadani
tizemniho planu musi byt v souladu i v dobé schvalovani Zadani UP s nadfazenou izemné planovaci dokumentaci.
Pokud doslo k zmateni ZUR JMK, pak doslo i k zmateni viech procesi, které se na zrusené ZUR odvolavaly.

P¥i absenci pravné uéinnych ZUR to tedy znameni (viz i odiivodnéni k vySe uvedenym bodiim), Ze v Navrhu
UP obce Kostice nemiiZe byt vymezen ani nadmistni zamér R55 ani izemni rezerva pro tento zimér.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodnéni:
Jak je uvedeno v textové casti oditvodnéni UP Kostice v kapitole II.1 Postup pFi porizovani UP, je tizemni plan
Kostice porizovan od r. 2011. V pribéhu procesu porizovani byly ZUR pripravovany, vydany, zruSeny. UP na to
reagoval v textové casti navrhu izemniho planu. Po zruseni ZUR nebyla z navrhu UP vyfazena ZGdnd ze zdleZitosti
nadmistniho vyznamu. Zalezitosti nadmistniho vyznamu byly do tizemniho planu zarazeny na zakladé vérohodnych
podkladii, a vzdy byly rFeSeny ve vazbé na Sirsi uzemni vztahy. Kritizovany zamer R 55 neni navrzeny, jak vyplyvd
Z textové (napr. textova Cast odiuvodneni kapitola 11.2) a grafické casti vuzemniho planu Kostice, dle Politiky
sizemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace ¢.1 koridor R55 konci na MUK na D2. Koridor ,,R 55 neni ,,silnice
1/55, obchvat*, na které je vydano platné vizemni rozhodnuti (V pritbéhu porizovani uzemniho planu probihala v
souladu s platnou UPD iizemni i stavebni Fizeni. Zahdjeni poFizovani vizemniho planu neni ditvodem k zastaveni
procesu povolovani staveb.) — viz podrobnéji také odiivodnéni pripominky ¢. M.14) a dalsich.

Z dostupnych uizemné planovacich podkladii koridor R 55 nezasahuje do k.u. Kostice.
Porizovatel upozornuje na to, ze § 51 odst.2 pism. b), na jehoz text se podatel odkazuje, stavebni zakon po novele (
¢.350/2012Sb.)neobsahuje

Viyhodnoceni spinéni pozadavkii zaddni obsahuje textova cast odiivodnéni kapitola I1.15, ze které vyplyvd, ze Uzemni
plan Kostice (textovd a graficka ¢ast) a Odivodnéni uizemniho planu (textova a graficka céast) jsou zpracovany v
souladu s dohodnutym a schvilenym zadanim. Soulad neznamend to, Ze je navrh se zadanim identicky. Vyplyva to
mimo jiné i z rozsudku NSS ze dne 24.11.2010 ¢&j. 1 Ao 5/2010-169, kde se uvadi, zZe z § 50 odts. 1 stavebniho zdkona
nelze dovodit prikaz, aby navrh byl identicky s obsahem schvileného zadani, nybrz toliko pokyn, aby ndvrh ze
schvaleného zadani vychazel.

K pripomince podatele je potiebné uvést, ze nema oporu v platné a ucinné pravni uprave. Rigidita jednotlivych
stupnii uzemné planovaci dokumentace byla zdkonodarcem prekonana novelou stavebniho zdakona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb., s ucinnosti ode dne 1.1.2013.

Dodava se, ze z metodického pokynu MMR k prechodnym ustanoveni stavebniho zdkona, ve kterém jsou stanoveny
postupy navdzani na jiz probéhlé kroky porizovani UP, se uvddi Ze, cit: ,, Zajistit zpracovdni navrhu, piitom se cdsti
zaddni, které jsou v rozporu s novymi predpisy nepouziji. Do zadani se jiz nezasahuje, je ukoncenou cinnosti (Clanek
II bod 2 stavebniho zakona, ¢lanek Il bod 2 vyhlasky.)

Stavajici znéni stavebniho zdakona umoziuje zarazeni zameéru nadmistniho vyznamu do uizemniho planu,
aniz by tento zameér byl obsazen v zdsadach uzemniho rozvoje, natoz v pripade, zZe zasady uzemniho rozvoje platné
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nejsou.

Stavebni zdkon dale v § 44 explicitné umoziiuje porizeni uzemniho planu z vlastniho podnétu (zastupitelstva
obce), na navrh orgdanu verejné spravy, na navrh obcana obce, na navrh fyzické nebo pravnické osoby, ktera ma
viastnicka nebo obdobnd prava k pozemku nebo stavbé na vuizemi obce a na navrh opravnéného investora.

Navrh uzemniho planu predlozeny porizovatelem zastupitelstvu odpovida zadani schvalenému zastupitelstvem, je v
souladu se stavebnim zdkonem, Politikou vizemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1 (2015) a stanovisky
dotéenych organii. Zpracovatel se pri tvorbé navrhu drzel vSech stanovisek dotcenych organii, jez mu byly
porizovatelem predlozeny, podkladii, jez mu byly napr. ve formé vuzemné analytickych podkladu predany, jakoz i
informaci, jenz v ramci priizkumiui a rozborii opatfil.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni tizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢j.: I US 2152/15-1 a
konstatoval, Ze vymezeni tizemni rezervy pri neexistenci zasad vizemniho rozvoje neporusuje stavebni zdakon.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.
M.28) Nebylo Fadné provedeno posouzeni SEA — schazi posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

Odtvodneéni:

NSS zrusil rozsudkem tzv. 2. ZUR JMK rozsudkem z ervna 2012. Jednim z kliovych diivodt pro zrugeni ZUR
bylo chybné posouzeni SEA (neposouzeni kumulativnich a synergetickych vlivii pro dopravni infrastrukturu) a
protipravni zasah politickych organt do tizemniho planovani, a to specificky pro usek R55. Lze citovat z rozsudku
NSS, nicméné pro strucnost a srozumitelnost jisté postaci citovat z tiskového vyjadieni NSS vydaného po rozsudku a
zvefejnéného na WEBU NSS:

»Po dikladném zvéazeni argumentace navrhovateld i Jihomoravského kraje a po zhodnoceni vSech provedenych
dikazt a obsahu soudniho spisu dospél soud k zavéru, ze navrh je divodny, a proto zrusil celé Zasady izemniho
rozvoje Jihomoravského kraje.

Jednim z nezbytnych podkladii pro vydani zasad tizemniho rozvoje je posouzeni jejich vlivii na zivotni prostiedi,
véetné vetejného zdravi (tzv. posouzeni SEA) a na Uzemi zafazena do soustavy NATURA 2000 (tzv. naturové
hodnoceni). V ramci tohoto procesu je nutno posoudit i synergické a kumulativni vlivy zamérti obsazenych v
zasadach uzemniho rozvoje. To znamena, ze je tieba hodnotit vlivy nejen jednotlivych, izolované nahlizenych
zamérd, ale také souhrnny vliv vyvolany vzajemnym spoluptisobenim nékolika zaméra vyskytujicich se v uzemi v
blizké vzdalenosti. Jelikoz zasady tizemniho rozvoje jsou nejvyssim stupném tzemné planovaci dokumentace, maji
strategicky charakter a jejich obsahem je zavazné stanoveni dopravnich koridorti v feSeném uzemi, je tfeba klast
velky dtraz na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivil pravé v této fazi izemniho planovani, protoze pouze
na této urovni lze zvazovat rizné varianty jednotlivych koridorti. Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivil
plni vyznamnou preventivni funkci ve vztahu k zamezeni vzniku nepfiznivych dopadl na uzemi a zanedbani této
funkce na urovni zasad Uzemniho rozvoje nemuze byt uspokojivé nahrazeno naslednymi kompenzac¢nimi ¢i
napravnymi opatfenimi.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v posouzeni SEA i v naturovém hodnoceni jsou kumulativni a synergické vlivy
zaméri (dopravnich koridori) pouze pojmenovany, ale nebylo provedeno hodnoceni jejich vyznamnosti a
predev§im pak existence kumulativnich a synergickych vlivii nebyla zohlednéna p¥#i vybéru variant
jednotlivych dopravnich koridori.

Vyznam posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii na zivotni prostiedi lze nejlépe demonstrovat na ptikladu
oblasti Troubsko — Ostopovice — Brno-Bosonohy, v niz se sbihaji tfi dopravni koridory: koridor rychlostni silnice
R52, koridor zahrnujici rozsifeni dalnice D1 na Sestipruhové uspotadani a koridor tzv. jihozapadni tangenty. Kazdy z
téchto tii dopravnich koridori byl navrzen v nékolika variantich, a nabizelo se tak n€kolik variant kumulace
dopravnich koridorti (napf. vyusténi rychlostni silnice R52 u Ostrovacic, nikoliv u Bosonoh, nebo upusténi od
zameru jihozapadni tangenty ¢i od zadméru zkapacitnéni dalnice D1). Pfi vybéru variant téchto dopravnich koridorid
ovSem Krajsky ufad Jihomoravského kraje nezohlednil, jaké kumulativni a synergické vlivy na zivotni prostedi
vyvola vybér té které varianty. Soud dospél k zavéru, Ze mnebylo provedeno posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii v dostate¢ném rozsahu, a proto je tieba povaZovat posouzeni SEA za netplné.

Odstranéni vyse uvedeného nedostatku posouzeni SEA mél zajistit krajsky Giad, ktery si posouzeni objednal, a dale
na n¢j mélo upozornit Ministerstvo Zivotniho prostiedi. Ministerstvo vSak i pfes tento zasadni nedostatek vydalo
kladné stanovisko k navrhu zasad uzemniho rozvoje. Soud proto konstatoval, Ze stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostfedi a i samotné zasady izemniho rozvoje vychdzi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Tato zasadni
procesni vada se vztahuje k zdsadam tuzemniho rozvoje jako celku, protoZe systém pateinich dopravnich
komunikaci nelze odtrhnout od ostatniho obsahu zasad (rozvojovych oblasti, rozvejovych os, specifickych
oblasti atd.). Soud proto zrusil celé Zisady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Nezakonny byl dle soudu i postup pri vybéru varianty dopravniho koridoru rychlostni silnice R55 v useku
Ku¥im — Cerna Hora.

V rdmci posouzeni vlivll zdsad uzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj uzemi byla v uvedeném useku dopravniho
koridoru silnice R55 nejlépe hodnocena varianta ,Malhostovickd“ a ,,Optimalizovana MZP“. Varianta
,»Malhostovicka® pak byla spole¢n¢ s variantou ,,Némeckou‘ hodnocena ptizniveji nez ostatni z hlediska dopravné
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inzenyrskych kritérii a pfedpokladanych vlivli na obyvatelstvo, verejné zdravi a ostatni slozky zivotniho prostiedi.
Jako nejvyhodnéjsi se tedy jevila varianta ,Malhostovicka®, nicméné krajsky ufad na zakladé doporuceni
zastupitelstva zvolil sledovani koridoru ve varianté¢ ,,Némecké®. Vybér variant koridorti nelze dle nazoru soudu
opirat o rozhodnuti politického télesa (zastupitelstva kraje). Stavebni zdkon pfedpoklada, ze vybér variant se provadi
vyluéné na zaklad¢ odbornych kritérii.” (zvyraznéni doplnéno).

Neni tedy ani uréen koridor silnice 55, ale nemohlo byt provadéno jeho posuzovani v UP Kostice.

Posouzeni SEA tedy absentuje a nelze v ¥izeni o navrhu UP Kostice pokracovat.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni vlivu tizemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi bylo na zdkladé pozadavku KU JmK (OZP)
zpracovano pro spolecné jednani a navrh uzemniho planu ve vsech svych castech toto vyhodnoceni zohlednil.
V ramci spolecného projednéni uplamil KU JmK (OZP, ¢j. JMK 70013/2013 z19.6.2013) pozadavek na
dopracovani Vyhodnoceni viivu uzemniho planu na Zivotni prostredi. Vyhodnoceni vlivu uzemniho plinu na
udrzitelny rozvoj uzemi, vcéetné doplnéni Vyhodnoceni viivii uzemniho planu na Zivotni prostiedi bylo doplnéno a
upraveno dle pozadaviu KU JmK viz také vyhodnoceni pripominky M.4) (veiejné zdravi).

Upravené a doplnéné vyhodnoceni bylo opétovné projednavano spolecné s navrhem vzemniho planu jednak
podle § 50 stavebniho zdakona v opakovaném spolecném jednani a dale ve verejném projednani dle § 52 stavebniho
zdkona. Verejnost méla moznost v obou fizich projedndvani se s Vyhodnocenim vlivu UP Kostice na udrzitelny
rozvoj uzemi seznamit a pripominkovat ho.

"Vyhodnoceni viivii na ZP (SEA posouzeni)", které je soucasti ,, III. Vyhodnoceni viivii tizemniho planu na udrzitelny
rozvoj uzemi* na str. 27 a nasledujicich strandch obsahuje kapitolu ,,6. Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych
vlivit navrhovanych variant uzemné planovaci dokumentace (vcéetné vlivii sekundarnich, synergickych a dalsich) “.
Tvrzeni, ze v hodnoceni SEA schazi posouzeni kumulativnich a synergickych viivii neni pravdivé, tudiz pripominka
neni opodstatnénd.

Dodavame, ze tvrzeni, zZe Zasady uzemniho rozvoje Jm kraje byly zruseny kviili koridoru pro R55, se nezaklada na
pravdé. Celé oditvodnéni OS je zmatecné a nesrozumitelné, R55 v tiseku Kurim-Cernd Hora nevede a také nebyla
R55 FeSena variantné — Zadnd varianta ,, Malhostovickd* ¢i ,, Némeckd* ve vztahu k R55 neexistuje. Uzemi obce
Kostice se navic nedotyka ani R55, ani zadna dalsi vyse uvedena komunikace v pripomince obcéanského sdruzeni.

K posouzeni synergickych a kumulativnich viivii: plocha pro budouci silnicni obchvat Breclavi je od nejblizsich
ploch bydleni v obci Kostice vzdalena cca 3800 m, od plosné nevelkych ploch smiSenych obytnych v lokalité
Kosticka vaha pak 900 m.

UP Kostice neresi koridor R5S5, coz je ziejmé z dokumentace, ale pouze prelozku stavajici silnice I/55 — viz také
oduvodnéni u pripominky ¢. M.14) a oduvodneéni M.27) a vyse dalSich uvedenych.

S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

M.29) Neni soulad mezi zadanim UP a jeho navrhem.

Odtvodnéni:

Kli¢ovou podminkou tzemniho planovani je jeho srozumitelnost pro obcany. Zadani Pro UP Kostice je k dneSnimu
dni v rozporu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Toto musi byt napraveno a obc¢ané nesmi byt uvadéni v
omyl.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odiivodneni:

Dne 11.06.2012 bylo schvaleno zastupitelstvem obce zadani uzemniho planu Kostice, tedy v dobé kdy
platily Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
dne 21.06.2012. Po té nasledovalo zpracovani a projednani navrhu, Neni tedy pravdou, ze by dochdzelo k
nekoordinovanym procesim matoucim obcany, coz vyplyva z projedndvaného uzemniho planu, zejména pak
Z textové casti Odiivodnéni kapitoly I1.1. Postup pFi porizeni uzemniho planu
Vyhodnoceni splnéni pozadavkii zaddani obsahuje textovd cdst odivvodnéni kapitola I1.15. Z toho vyplyvd, ze Uzemni
plan Kostice (textova a graficka cast) a Oditvodnéni vizemniho planu (textovd a grafickd cast) jsou zpracoviany v
souladu s dohodnutym a schvilenym zadanim. Soulad neznamend to, Ze je navrh se zadanim identicky. Vyplyva to
mimo jiné i rozsudku NSS ze dne 24.11.2010 ¢j. 1 Ao5/2010-169, kde se uvadi, ze z § 50 odts.1 stavebniho zdkona
nelze dovodit prikaz, aby ndavrh byl identicky s obsahem schvileného zadani, nybrz toliko pokyn, aby ndvrh ze
schvaleného zadani vychazel.

Tvrzeni OS je v rozporu s cl. 11 zakona ¢. 350/2012 Sb. odst. 2 Prechodna ustanoveni (novelizovany stavebni zdakon),
$51 odst.3, § 500dst. 1 stavebniho zakona. Proto i navrh uzemniho planu zohlednil, Ze ZUR JmK zrusil NSS.
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A dale takeé vyporadant pripominky ¢. M.27). Na zdkladeé vyse uvedeného se pripomince nevyhovuje.
M.30) UP Kostice nemiiZe byt schvilen ani s izemni rezervou pro nadmistni zaméry.

Odtvodnéni:

Nelze ani uvaZovat o uzemni rezervé pro nadmistni zaméry fesené v ZUR, nebot’ tizemni rezervy pro nadmistni
prvky smi byt schvalovany pouze v nadmistni tzemné planovaci dokumentaci, tedy v ZUR JMK, které viak
nebudou existovat ziejmé minimalné do roku 2015.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:

Vyklad stavebniho zdkona, jenz v odiivodnéni této pripominky podatel nabizi, ztotoznuje proces porizovani
zasad uzemniho rozvoje s faktickym vystupem tohoto procesu, jimz je opatreni obecné povahy. Takovéto zaménovani
samotného opatieni obecné povahy, jimz jsou zasady uzemniho rozvoje (viz § 36 odst. 4 stavebniho zakona), s
procesem jeho porizovani, odporuje smyslu a ucelu stavebniho zdkona, nebot nevede k pozadovanému cili, jimz je
ochrana uzemi pro moznou budouci realizaci zameéri nadmistniho vyznamu. Jinak receno, skutecnost, ze zasady
uzemniho rozvoje nebo jejich aktualizaci kraj porizuje, jesté nutné neznamend, ze dojde k jejich vydani ¢i vydani
aktualizace, pripadné k vydani v brzké dobé. Naproti tomu zakonodarce umoznil obsahnout v izemnim planu zaméry
nadmistniho vyznamu i za predpokladu, ze nejsou v nadrazenych zasaddach vuzemniho rozvoje obsazeny. Zakonodarce
zaroven zahrnul do stavebniho zdkona korektiv v podobé stanoviska krajského uradu, jenz miize z divodu
vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce takovy zameér z navrhu uzemniho planu vyloucit. V pripade
uzemniho planu Kostice Krajsky urad Jihomoravského kraje uzemni rezervy pro dopravni a technickou
infrastrukturu nadmistniho vyznamu z navrhu nevyloucil, ostatné u techto vizemnich rezerv nelze hodnotit negativni
viiv, nebot’ bez nasledné aktualizace vuzemniho planu neumoziuji realizaci zaméru, pro jehoz provéreni jsou v
lizemnim planu vymezené. Jak je uvedeno v textové casti odivodnéni UP Kostice v kapitole II.1 Postup pri
poFizovani UP, je iizemni plan Kostice porFizovan od r. 2011. V pritbéhu procesu porizovani UP Kostice byly ZUR
pFipravovany, vydany, zruseny. UP na to reagoval v textové ¢dsti navrhu iizemniho planu. Po zruSeni ZUR nebyla z
navrhu UP vyFazena Zddnd ze zdleZitosti nadmistniho vyznamu. ZdleZitosti nadmistniho vyznamu byly do tizemniho
planu zarazeny na zakladeé verohodnych podkladu, a vzdy byly FeSeny ve vazbé na Sirsi uzemni vztahy.

Dodava se, ze pripominka je prekonana novelizovanym znenim § 43 odst.1 stavebniho zdkona, tento
pozadavek je opravnén uplatnit KU JmK na zdkladé Zddosti o stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona
(mimo jiné plocha miize byt odstranéna na zdkladé nesouhlasného stanoviska dotéeného organu uplatneného podle
§ 50 odst. 2 stavebniho zikona). Uzemni rezervy lze vymezit v vizemnim pldnu, podobné jako v ZUR (§ 36 odst. 1),
kterd je ve svych diisledcich obdobou vizemniho opatieni o stavebni uzdvéie. Uzemni rezerva je legislativni zkratkou
a blizsi vysvetlent Ize nalézt v § 36 odst. 1stavebniho zakona.

Podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen stavebni
zakon) uzemni plan stanovi zdakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostoroveho uspordadani, usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury, vymezi zastaveéné uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zmené stavajici zastavby, k obnove nebo opétovnému
vyuziti znehodnoceného vizemi, pro verejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatieni a pro uzemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridoru. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reseny v
zasaddch uzemniho rozvoje, mohou byt soucdsti izemniho planu, pokud to krajsky urad ve stanovisku podle § 50
odst. 7 stavebniho zdakona z ditvodu vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci.

Posledni véta § 43 odst. 1 stavebniho zdakona byla do zdkona viloZena novelou stavebniho zakona ¢.
350/2012 Sh. s ucinnosti od 1. 1. 2013. Smyslem této upravy je zamezit casovym prodlevam a sniZit administrativni
narocnost procesi uzemniho planovani predchazejicich umistéeni zameru (pred vymezenim zameéru v vuzemnim planu
neni treba nejdrive aktualizovat zasady uzemniho rozvoje).

Navrh uzemniho planu obce Ize poridit, pokud nejsou schvaleny zasady vuzemniho rozvoje kraje, nicmené
podle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona uzemni plan v souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpresnuje a rozviji
cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se zdsadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou vizemniho rozvoje.
Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi nesmi obsahovat podrobnosti ndlezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo uzemnim rozhodnutim. Podle § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdakona porizovatel
prezkouma soulad navrhu uzemniho planu zejména s politikou tizemniho rozvoje a uizemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem.

Pokud nejsou schvdleny zdsady uzemniho rozvoje je povinnosti porizovatele zkoumat politiku uzemniho
rozvoje a ridit se nasledné stanoviskem krajského uradu ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Krajsky urad ma
tedy moznost ponechat si rozhodovani o téch zamérech, které povazuje z hlediska rozvoje svého uzemi za diilezité.
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Krajsky soud v Brné dovodil ve svém rozhodnuti sp. zn. 63 A 5/2015, Ze sice stavebni zakon zaklida
hierarchickou strukturu nastroji uzemniho planovani poZadujici soulad hierarchicky nizsich nastrojiu s hierarchicky
vys$simi, tato hierarchie vSak plati i v pFipadé absence jednoho ze stupniu této struktury. Opacny vyklad by nemeél
oporu ve stavebnim zakoné. Jak vyplyva z § 31 odst. 4 iz § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, vizemni plan musi byt v
souladu s politikou uzemniho rozvoje, resp. ze politika tizemniho rozvoje je zavaznd pro porizovani uzemnich planii,
a to bez ohledu na to, zda byly v PUR FeSené zdlezitosti jiz promitnuty do ZUR ¢i nikoli.

Pro uplnost dodavame: Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 As 261 2014 stanovuje, ze
odpiirce musel vychazet z toho, ze schvdlena politika vizemniho rozvoje stanovi vysokorychlostni Zeleznicni trat' v
koridoru Brno—Ostrava—hranice CR/Polsko (—Katowice). Za situace, kdy nadrazeny dokument vizemniho planovéni a
vySe zminend stanoviska pozadovaly, aby odpiirce s timto koridorem vysokorychlostni Zeleznicni trati pocital, vsak
musel rovnéz zohlednit to, zZe ,,meziuroven uzemné planovaci dokumentace v podobé zdsad vzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje byla v mezidobi zrusena. S ohledem na neexistenci téchto zdsad vzemniho rozvoje tudiz
odpiirce nemohl vymezit plochy nadmistniho vyznamu, nebot to zasadné prislusi zasadam vizemniho rozvoje podle §
36 odst. 1 stavebniho zdakona — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 —
185, ve vztahu k pravni uprave pred 1. 1. 2013 — mohl vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vymezit
uzemni rezervu, a to zejména s ohledem na zvazeni vsech relevantnich okolnosti daného pripadu. Ostatné i samotna
pravni uprava ve stavebnim zakoné ucinnd od 1. 1. 2013 pocitd s tim, Ze obec miize ve svém uzemnim planu podle §
43 odst. I citovaného zdkona vesit zdleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zdsaddch iizemniho
rozvoje; tyto zalezitosti nadmistniho vyznamu mohou byt soucdsti vuizemniho planu, pokud to krajsky urad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z diivodu vyznamnych negativnich vlivii presahujicich hranice obce nevylouci. Odpiirce
proto musel s faktem planované vysokorychlostni Zeleznicni traté pocitat a musel jej zapracovat prislusnym
zpiisobem do napadeného vuzemniho planu.

Je tedy povinnosti porizovatele ridit se novelou stavebniho zdkona a postupovat v projednavani vuzemniho
planu ve smyslu vyse citovanych ustanoveni zdkona.

Pokud by totiz porizovatel pristoupil na argumentaci stézovatele, prave timto jednanim by mohla vzniknout
obci pripadné méstskéemu uradu skoda, a to z ditvodu nerespektovani platného zakona a ustdalené rozhodovaci praxe
soudii v dané véci.

Ddle se problematikou moznosti vymezeni tizemnich rezerv zabyval i Ustavni soud ¢j.: I. US 2152/15-1 a
konstatoval, Ze vymezeni tizemni rezervy pri neexistenci zasad uzemniho rozvoje neporusuje stavebni zdakon.

Viz také odiivodneni vyhodnoceni pripominky ¢. M.27).
S ohledem na shora uvedené se pripomince nevyhovuje.

M.31) Zverejnéni verejné vyhlasky bylo zatizeno vadou.

Odtvodnéni:

Veiejna vyhlagka Méstského ufadu Bieclav, C.j.: MUBR 27280/2013, datovana 25. 4. 2013, je oznaGena jako
L,OZNAMENI O ZAHAJENI PROJEDNAVANI NAVRHU UZEMNIHO PLANU KOSTICE.“ je zmate¢na, neb
sice odkazuje na ust. § 50 odst. 3 stavebniho zakona, ale nijak neosvétluje ob¢aniim, o jaké fizeni se jedna.

Vetejné vyhlasky musi byt srozumitelné pro obCany a nelze zamlet oznaceni typu jednani, které se ohlasuje.
Vefejnou vyhlasku je nutné opravit a vyvésit znova, jinak je fizeni neplatné.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Oduvodneni:

Stezovatel napada verejnou vyhlasku ¢.j. MUBR 27280/2013 z 25.04.2013 ke spolecnému jednani, které se
konalo v roce 2013. Tato piipominka byla vyporddina v bodu A.32), A.33), na které se timto odkazujeme.
Nicméné vzhledem k vysledkiim projedndni se opakovalo spoleéné jedndni po dopracovdni ndvrhu UP Kostice
V roce 2014, veiejnost byla informovdana jinou veiejnou vyhliskou ¢.j. MUBR 66681/2014 ze dne 15.09.2014,
kterda mimo jiné obsahovala pouceni o tom, zZe pisemnost se povazuje za dorucenou patndactym dnem po vyvésSeni
podle ust. § 25 odst. 2 spravniho rFadu, pricemz byla splnéna povinnost podle véty druhé ustanoveni § 25 odst. 2
spravniho radu, tedy oznameni bylo zverejnéno téz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup, coz vyplyva z udaju
uvedenych na konci této verejné vyhlasky, ktera nebyla sdruZenim napadena.

Na zadkladé vyse uvedeného se pripomince nevyhovuje — verejnost byla informovana u opakovaného
spolecného jednani jinou vyhlaskou.
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M.32) Verejna vyhlaska byla zatizena vadou v poudeni

Odiivodnéni:

Tato vyhlaska neobsahuje dostate¢né pouceni ve smyslu zékona.

Obcan musi byt jasné¢ informovan, o jakou fazi jednani se jedna. Nelze jen bez dalsiho vytrhnout z kontextu vétu z §
50 odst. 3 stavebniho zadkona a ob¢any de facto uvadét v omyl. Pouzité formulace ve vyhlaSce mohou v ob&anech
vyvolat dojem, Ze se jedna o projednavani tzemniho planu s nimi, kdyz v tomto pfipadé se jedna o ,,spolecné
jednani pro DOSS, do kterého se mohou ob¢ané nové podle novely stavebniho zakona vyjadfovat.

Bylo by nejen seridzni k obcaniim i uvést odkaz na ust. § 51 stavebniho zdkona a podle né&j nasledné oc¢ekavana
jednani (kde bude mozné podavat i namitky), ale toto by mélo byt povinné zahrnuto, neb vykon statni spravy je
sluzbou vetejnosti a ne uvadénim obc¢anti v omyl.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se nevyhovuje.

Odivodneni:
Viz téz odiivodnéni pripominky ¢. M.31).

Stezovatel napada verejnou vyhlasku ¢.j. MUBR 27280/2013 z 25.04.2013 ke spolecnému jednani, které se

konalo v roce 2013. Tato pripominka byla vypordadana v bodu A.32), A.33), na které se timto odkazujeme.
V ramci opakovaného spolecného jednani porizovatel v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 novelizovaného
stavebniho zakona dorucil navrh uzemniho planu a vyhodnoceni viivii navrhu vizemniho planu na udrzitelny rozvoj
uzemi verejnou vyhlaskou ¢.j.: MUBR 66681/2014 ze dne 15.09.2014. Vyhlaska k opakovanému spolecnému jednani
obsahuje ve své zavérecné casti jednak vyslovné pouceni o tom, ze do 30 dnii ode dne doruceni verejnou vyhldskou
miize kazdy ke zverejnénému navrhu UP Kostice a vyhodnoceni viivii navrhu UP Kostice na udrzitelny rozvoj iizemi
uplatnit u porizovatele pisemné pripominky, a ze k pozdéji uplatnenym pripominkam se neprihlizi ve smyslu § 50
odst. 3 novelizovaného stavebniho zdkona, a ddle poucent o tom, Ze pisemnost se povazuje za dorucenou patndactym
dnem po vyvéseni podle ust. § 25 odst. 2 spravniho rdadu, pricemz byla splnéna povinnost podle véty druhé
ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho radu, tedy oznameni bylo zverejnéno téz zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup,
coz vyplyva z udajii uvedenych na konci této verejné vyhlasky.

Porizovateli neni konecné ziejmé, z ceho obcanské sdruzeni dovozuje , povinnost™ uvést odkaz na
ustanoveni § 51 stavebniho zdkona. Z platnych pravnich predpisii takovato povinnost nevyplyvd, porizovatel ma
naopak za to, ze uvedeni tohoto ustanoveni by mohlo byt pro verejnost onim ,,omylem*, o némz hovori obéanské
sdruzent.

Je treba mit na mysli, ze se jedna predevsim o instrument dorucovaci, ktery slouzi pro seznameni adresdtii s
prislusnym ukonem nikoliv o citaci platnych pravnich predpisii. Konecné ustanoveni § 51 stavebniho zdkona nema
pro verejnost zadné primé dusledky a neobsahuje zZadné konkrétni — verejnosti vyuzitelné oprdavneni. I z tohoto
divodu se tak tato pripadna informace jevi jako zcela nadbytecna.

Nad ramec povinného obsahu vyplyvajiciho s vyse uvedenych ustanoveni stavebniho zdakona je vyhlaska
doplnéna upozornénim, ve kterém bylo uvedeno ze, cit: , Jedna se o opakované projednani dle §50 stavebniho
zdkona UP Kostice. Navrh UP
Kostice byl upraven na zdakladé pripominek verejnosti a pozadavkii dotéenych orgdnii. “.

Verejna vyhlaska dostatecné jasne specifikuje, o které rizeni se jednda a o kterou obec se jedna. V textu
poucuje o zakonné 30 denni lhiite pro uplatnéni pripominek, tak jak to pozaduje § 50 odst. 3 stavebniho zdkona.
Dale je vymezen pristup k ndavrhu uzemniho planu ve smyslu § 172 odst. 2 spravniho vadu. Nad ramec zdkonnych
povinnosti je zminén projektant vizemniho planu a také zpracovatel vyhodnocent viivii na udrzitelny rozvoj tizemi.

Tvrzeni stézovatele je subjektivni domnénkou, ktera nema jakékoliv relevantni opodstatneni ve stavebnim
zakoné.

Toto tvrzeni stezovatele ohlednée serioznosti uvedeni odkazu na § 51 stavebniho zdkona ve verejné vyhlasce
by pravé naopak bylo zmatecné a mohlo by uvést obcany v omyl, kdyby se zcela nelogicky popisoval dalsi postup
porizovatele uzemniho planu. I z tohoto diivodu se tak tato pripadna informace jevi jako zcela nadbytecna.

Veiejnost byla informovina o opakovaném spolecném jedndni v roce 2014 jinou veiejnou vyhliSkou, kterd
nebyla spolkem napadena.
Na zadkladé vyse uvedeného se pripomince nevyhovuje.

N) MND a.s., Uprkova 807/6, 695 01 Hodonin

k doru¢enému navrhu Uzemniho planu Kostice sd&lujeme, Ze katastralni izemi zasahuje do zajmovych tizemi MND
a.s., a to do pruzkumného tzemi ,PU Videiiska panev VIII“, PU 227K Tvrdonice*; dobyvaciho prostoru ,,DP
Hrusky“, ,,DP Tvrdonice*; chranéného tizemi ,,CHU ZZZXK Tvrdonice* a chranéného loziskového uzemi ,,CHLU
Hrusky*, ,,CHLU Tvrdonice*.
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V katastralnim uzemi obce Kostice dale lezi SNS HruSky 50, aktivni sondy S oznaCenim Hr158, Hr123, Hr137,
Hrz52, Hr142, Hr77 a Hrl139 a likvidované sondy Brec24, Brec30, Hr154, Hr195, Hr198, Hr199, Hr199A, Hr83,
Hrz37L, Hr109, Hrl43, Hr145, HR171, Hrl81, Hr206, Hr209, Hr210, Hr213, Hr215, Hr216, Hr238, Hr239, Hr52,
Hr52A, jejichz tsti jsou v hloubce cca 1-2 m pod povrchem hermeticky uzaviena, pfesto vSak nedoporucujeme
Vv téchto mistech umistovat stavby. Sondy jsou vzdjemné propojeny se SNS Hrusky 50 podzemnim liniovym
vedenim.

N.1)  Vzhledem ktomu, Ze se v katastrdlnim tzemi Kostice vyskytuje znaéné mnoZzstvi zafizeni v naSem
vlastnictvi, poZadujeme, aby do podkladi byla veskera zajmova uzemi, zafizeni a jejich ochrannid a
bezpecnostni padsma zakreslena.

- Rozsah bezpecnostniho pasma sond je stanoven § 51b, vyhlasky €. 239/1998 Sb. na 100 m.

- Ochranné pasmo ropovodu je dle 3 zakona ¢. 189/1999 Sb. 150 m po obou stranach od osy potrubi.
Bezpeénostni pasmo ¢ini dle § 69 zak. 458/2000 Sb. 10 m na kazdou stranu od osy potrubi.

- Ochranné pasmo plynovodi umisténych v katastralnim uzemi Velké Bilovice je dle § 68 zak. 458/2000 Sb.
4 m od osy potrubi. Jedna se o plynovodni ptripojky. Bezpecnostni pasmo plynovodt stanovi § 69 zak.
458/2000 Sh.

- Ochranné pasmo vodovodu je dle CSN 75 5401 2 m na obé strany.

- Ochranné pasmo VN nadzemniho vedeni je dle § 46 zak. 458/2000 Sb. 7 m od krajniho vodi¢e na obé
strany.

- Ochranné pasmo NN podzemniho vedeni je dle § 46 zak. 458/2000 Sb. 1 m po stranach krajniho vedeni.
Vyhodnoceni pripominek:
Pripominky se se berou na védomi.

Odiivodnéni':

DP a CHLU, véetné sond, ropovodii, plynovodii, vodovodii, VN, NN a jejich bezpecnostnich pdsem jsou
zakreslena v grafické casti zejména v I1.1 koordinacni vykres na zdakladé poskytnutych dat spolecnosti MND a.s.,
které jsou zapracoviny v UAP ORP  Breclav. Ochrannd pdsma vyplyvaji z plamé legislativy a tpkaji se
naslednych rizeni.

N.2)  Za Gcelem vyhledavani a priizkumu loZisek ropy a zemniho plynu ma spole¢nost MND a.s. v souladu se
zakonem 62/1988 Sb. stanoveno prizkumné uzemi Videiiska panev VIII, v jehoz tizemi je opravnéna provadet
vyhledavani a pruzkum lozisek vyhrazenych nerosti ropy a/nebo zemniho plynu. Souéasti provadéni
geologickych (prizkumnych) praci v plose pruzkumného izemi je i umistovani prizkumnych vrtd, resp. ploch
téchto vrti. Plocha pro realizaci prizkumného vrtu obvykle nepfesahuje vyméru 10.000 m* V piipadé
pozitivniho nalezu — nalezu loZiska je vrt dale vyuzivan jako tézebni, plocha pro vrt je vSak obvykle zmensena
na vyméru cca 5000 m2. Pro ucely t&2by je v rozsahu plochy vrtu stanoven dobyvaci prostor, ktery je soudasné
dle § 27 odst. 6 zakona ¢. 44/1988 Sb. rozhodnutim o vyuziti Gzemi.

V souladu s vySe uvedenym a Vv navaznosti na konzultaci s odborem uzemniho planovani Ministerstva pro
mistni rozvoj a dale s odkazem na § 18 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 si Vas dovolujeme pozadat, aby do textové Casti
uzemniho planu Kostice byla zapracovana moznost kdekoliv v extravilanu mésta umistovat prizkumné a tézebni
zafizeni, tzn. zejména pracovni plochy, vrty/sondy, technologie, pfistupy k témto plocham, pfipojky inZenyrskych
siti k témto plocham.

Vyhodnocent pripominky:
Pripomince se vyhovuje.

Odiivodneéni:

V textové casti UP Kostice v kapitole 1F.2 ,, Podminky pro vyuziti ploch” v nezastavénych plochach (NL, NS,
NK)je podminecné pripustné vyuziti ploch za podminky, ze umisténi konkrétnich staveb pro priizkumna a tezebni
zaiizeni nebude mit negativni dopady na krajinny rdz. A ddle je zapracovino v textové casti UP
V kapitolell . 10.12 Plochy tezby a nerostii

N.3)  Pozadujeme, aby veskeré poskytnuté udaje byly zahrnuty do navrhu Uzemniho planu, a dovolujeme si Vas
upozornit, Ze oproti difve predlozenému vyjadfeni, chybi v navrhu zakres ,,PU ZZZK Tvrdonice®, dale je
v dokumentaci ,,CHU ZZZK Tvrdonice* chybné ozna¢eno jako CHLU Tvrdonice a sonda Hrusky 143 byla
v roce 2013 zlikvidovana.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripomince se vyhovuje.
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Odivodneni:
Navrh UP byl doplnén a upraven.

O) RWE Gas Storage, s.r.o., Prosecka 855/68, 19000 Praha 9

V ramci Navrhu tzemniho planu Kostic pod ¢.j. MUBR 66681/2014, sp.zn. MUBR-S 41117/2011 ORS

Vam za spole¢nost RWE Gas Storage,s.r.0.sdélujeme nasledujici pfipominky:

0.1) V tzemnim planu nejsou u nékterych nasich sond vyznaceny bezpecnostni pasma a nebo se zménil jejich
rozsah. Na Va§ e-mail Vam budou zaslany spravné hranice bezpecnostnich pasem sond v souboru s piiponou
,,dgn".

0.2)  V izemnim planu nejsou vyznaceny bezpe&nostni pasma a ochranna pasma plynovodd. Na V43 e-mail Vam
budou zaslany hranice bezpecnostnich pasem a ochrannych pasem plynovodia v souboru s pfiponou ,,dgn".

0.3) V tzemnim plédnu jsme nebyli Gplné schopni identifikovat CHUZZZK (chranéné tizemi Hrusky I) a DP
(dobyvaci prostor Tvrdonice II) pro spoleénost RWE Gas Storage, s.r.o. Jedna se o0 CHU stanovené rozhodnuti
MZP CR ¢&j. 1919/UOBR/92-3 ze dne 29.9.2002 a DP rozhodnuti SBS ¢&.j. SBS 03989/2011 ze dne 7.3.2011.
Hranice téchto tizemi Vam budou zaslany na V4§ e-mail v souboru s piiponou ,,dgn".

0.4) V textové &asti tzemniho planu ,J.LA TEXTOVA CAST" doplnit na str. 10 do podminek k plocham
oznacenych pod zn. Z11 a Z12 nasledujici podminku: zohlednéna BP sond a plynovodi RWE Gas Storage,
S.r.o.

0.5)  Hranice zdméru spole¢nosti Vam budou zaslany v souboru s ptiponou ,,dgn".

Jedna se o:

- Stavba ¢. 7128, Pripojky sond SS6 PZP Tvrdonice

- Sbérné stiedisko 6

Kapalinovod k sond¢ Hr-152

Zadame Vas timto o zapracovani nasich pfipominek do izemniho planu Kostic. V piipadé dal$ich dotazi se
prosim obrat’te na pana Pavla Pfihonského, kontakty: mob: 603151875 nebo e-mail: pavel.prihonsky@rwe.cz.

Vyhodnoceni pripominek:
Pripominkam se vyhovuje.

Odiivodneéni:

Navrh UP Kostice byl doplnén a upraven na zdkladé aktudlnich dat RWE GAS STORAGE. Bezpecnostni pdsma
byla opravena v grafické casti zejména v I1.1 koordinacni vykres na zakladé poskytnutych aktualizovanych dat
spolecnosti RWE GAS STORAGE a.s.., které jsou zapracoviny v UAP ORP Breclav. Ochrannd pdsma vyplyvaji
Z platné legislativy a tykaji se naslednych rizeni. Byla doplnena podminka do textové casti kapitoly I.C.9 k plose
Z11aZ12.

P) Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s.; Cechova 23; 690 11 Bieclav

Meéstsky tfad Bieclav, odbor rozvoje a spravy, jako potizovatel dorudil vetejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdgjsich piedpist navrh ,,Uzemniho
planu Kostice* (UP) véetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi.

Uzemni plan fesi celé katastralni uzemi Kostice. Vymezuje plochy pro bydleni, ob&anské vybaveni, tzemi smisena,
plochy vyroby a skladovani, plochy rekreace rodinné, plochy vefejnych prostranstvi, technické a dopravni
infrastruktury.

Zasobovani vodou a odkanalizovani je popsano v oddile I1. 13 ZdGvodnéni feseni technického vybaveni.

Potieba vody: je v odivodnéni UP vy¢islena v celkovém mnozstvi Qd — 244,5 m/den, 2,83 I/s s vyhledem 1900
obyvatel.

Mnozstvi odpadnich vod je shodné s idaji o potiebé vody.

V lokalité ,,Kostickd vaha“ je i nadale uvazovano vyuzit mistni zdroj vody. Také odkanalizovani této lokality je
uvazovano individualnim zptisobem.

K projedndvanému navrhu ,,UP Kostice” bylo vydano nadi akciovou spoleénosti vydano stanovisko pod zn.
522/2012 — Ki ze dne 5. 3. 2012.“ a pod zn. POZ-2013-001531 ze dne 27.05.2013.

K projednavanému navrhu ,,Uzemniho plinu Kostice* vydavame nasledujici stanovisko:
Po prostudovéni textové a vykresové Casti UP sdé€lujeme, ze nase ptipominky a pozadavky tykajici se
zafizeni ve vlastnictvi nasi a.s., byly do projednadvaného navrhu UP Kostice zapracovany. Jako vlastnici (Casti
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vodovodni sité pro vefejnou potiebu) a provozovatelé vodovodi, kanalizaci a COV ve vlastnictvi obce Kostice
pozadujeme i v dalSich fizenich pii zéstavbé dil¢ich ploch respektovat trasy a ochranna pasma vodovodu a kanalizaci
pro vefejnou potiebu a s ohledem k jejich vyznamnosti zachovat k nim piistup a ptijezd za Gi¢elem zajistovani jejich
provozuschopnosti.

Vyhodnoceni pripominek:
Pripominka se bere na védomi.

Odiivodneéni:
Ochranna pasma vyplyvaji z platné legislativy a tykaji se ndslednych rizeni.

Q) Povodi Moravy , s.p.; Di‘evaiska 11, Brno

Povodi Moravy poskytlo stanovisko z hlediska spravce povodi, spravce vyznamného vodniho toku (VVT) Morava,
VVT Kyjovka, VVT Morava a drobnych vodnich toki (DVT) k navrhu zadani UP Kostice a dale pod zn.
PM021299/2013-293/Je ze dne 02.05.2013.
Obsah uvedeného stanoviska ziistava v platnosti i pro ,,Navrh* UP.

V obci je vybudovéana jednotna kanalizaéni sit’ a centralni COV. Pro rozsifenou COV je navrzena plocha
725 navazujici na stavajici COV. V ramci navrzenych zastavitelnych ploch je v, Navrhu* UP Kostice feSen rozvoj
kanalizaéni sité. Destové vody budou piednostné likvidovany vsakovanim na pozemcich u jednotlivych nemovitosti,
prebytek bude odvadén stavajici jednotnou kanalizaci.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na védomi.

Odiivodnéni: )
Z pripominky nevyplyva zZadny pozadavek k upraveé UP Kostice.

R) itself s.r.o, Palavské namésti 11, 628 00 Brno

Katastralnim tzemim Kostice prochazi trasa dalkového optického telekomunika¢niho kabelu ve vlastnictvi
firmy itself s.r.o. (dfive SELF servis s.r.o0.). Trasa dalkového optického telekomunikaéniho kabelu je souéasti vetejné
komunikacni sit¢ dle zdkona ¢. 127/2005 Sb., (Zakon o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonll) a je chranén pravnimi ptedpisy. V této souvislosti upozorfiuyjeme na ochranné pasmo
podzemniho komunikacniho vedeni, které ¢ini 1,5 m po stranach krajniho vedeni. V piipadé vystavby v
blizkosti telekomunika¢ni trasy prosime o piredloZeni PD k vyjadi‘eni (elektronickéd forma zadosti o vyjadieni je
na adrese http://vyjadreni.itself.cz).

V souvislosti s ustanovenim § 27, § 161 a § 185 stavebniho zdkona, a § 4 a § 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
uzemnée analytickych podkladech vizemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence izemné planovaci c¢innosti,
vam byly poskytnuty udaje o technické infrastrukture ve viastnictvi nasi firmy na spravnim izemi vasi obce. Dne 12.
12. 2012 jsme tyto vidaje aktualizovali. Ty by méli slouzit pro pofizeni UAP ndsledné pro UP, proto Vis timto
prosime zdvorile o zahrnuti nasi technické infrastruktury véetné piedpokladu jejiho dalSiho rozvoje ve vyse
uvedené lokalité do textové Gdsti ndvrhu zaddni UP Kostice tak, aby v rdmci projektovych piiprav staveb a jejich
uzemnich a stavebnich ¥izeni byla ve spoluprdci s firmou SELF servis FeSena i tato komunikacéni infrastruktura.
V roce 2013 planujeme napojeni obce Kostice na paterni optickou trasu Rozvadov — Hospozin — Lanzhot.

Vyhodnocent pripominky:
Pripominka se bere na védomi.

Oduvodneéni:
Trasy technické infrastruktury jsou v ndvrhu UP Kostice zohlednéna v textové casti odivodnéni UP Kostice a
zakreslena v grafické casti zejména ve vykresu ¢. 1.4 Hlavni vykres — koncepce energetiky a prenosu informaci a
IL1 koordinacni vykres na zdkladé poskytnutych dat spolecnosti SELF servis, které jsou zapracoviny v UAP
ORP Breclav. Ochranné pasmo vyplyva z platné legislativy.

(drive SELF servis s.r.o. je Itself s.r.o0.)

S) CEPRO, a.s., Délnicka 213/12, 170 04 Praha 7

K vyse uvedené zadosti sdélujeme, ze v dotéeném k. 0. Kostice v miste¢ feSeném zadosti, se nenachdzi
podzemni dalkové zafizeni ani nadzemni objekty CEPRO, a.s., ani jiné zdjmy CEPRO, a.s.
Informaci o uzemich dotcenych inzenyrskymi sitémi mize projektova organizace, stavebnik i pfislusny
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stavebni urad ziskat na ptislusnych ufadech tizemniho plédnovani, tj. obcich s rozSifenou pusobnosti a krajskych
ufadech, kam podle § 27 a § 28 z.¢. 183/2006 Sb. spolecnost jako spravce siti technické infrastruktury v zakonnych
lhatach poskytuje a aktualizuje tdaje o izemi v elektronické podobg.

Vyhodnoceni pripominek:
Pripominka se bere na védomi.

Odivodneni:
Bez pripominek

T) CEPS, a.s., Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

Toto vyjadieni slouzi pouze pro potieby podani informaci Zadateli a neni souhlasem s umisténim

stavby a ani souhlasem s ¢innosti v ochranném pasmu vedeni 220kV a 400kV dle § 46 odst. 11 zakon ¢&.

458/2000 Sb., energeticky zakon v platném znéni.

Pfes zajmové fesSené izemi prochazi nadzemni vedeni v nasi sprave. Jedna se o vedeni pfenosové soustavy

400kV s provoznim oznacenim V497 (viz situace). Tato vedeni pozivd pravni ochrany jako obecné prosp&$né
zafizeni zfizované a provozované ve vefejném zdjmu. K jeho ochrané je zakonem stanovené ochranné pasmo.
Celkova sife V 497 je 76 m.

Pfenosova soustava je dle § 432 ob¢anského zakoniku provozem zvlast’ nebezpeénym a zakon ¢. 458/2000
Sb., energeticky zakon v platném znéni témto zafizenim poskytuje zvlastni ochranu. K zajisténi jejich
spolehlivého a bezpe¢ného provozu, je zakonem zaveden institut zvlastni ochrany spocivajici v definici tzv.
ochranné¢ho pasma. Ochranné pasmo tohoto vedeni je stanoveno zédkonem ¢&. 458/2000 Sb., energetickym
zakonem v platném znéni (dale jen energeticky zdkon) a je definovano jako souvisly prostor vymezeny

svislymi rovinami vedenymi po obou stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti 15 m (pro 220 kV) a 20 m

(pro 400 kV) od krajniho vodice na kazdou stranu métené kolmo na vedeni (pro vedeni vystavéna po 1. 1.

1995). Vzhledem Kk tomu, ze stavajici vedeni bylo postaveno pied nabytim u¢innosti vySe uvedeného

zékona, Sifka jeho ochranného pasma je ve smyslu § 98, odst. 2 energetického zdkona stanovena dle

ptuvodniho pravniho piedpisu, tj. zakona ¢. 79/57 Sb., elektriza¢ni zakon, na 20 m (pro 220 kV) a 25 m

(pro 400 kV) od krajniho vodice na kazdou stranu méfeno kolmo vedeni.

Cinnost v ochranném pasmu vedeni velmi vysokého napéti (vvn) a zvlast vysokého napéti (zvn) je

omezena V rozsahu § 46 odst. 8 az 10 energetického zdkona. Cinnost a zaméry v ochranném pasmu nesmi

ztizit pristup energetickych provozovateli k témto zafizenim. V ochranném pasmu elektrického vedeni je
zakazano zfizovat bez souhlasu vlastnika vedeni stavby ¢i umist'ovat konstrukce a jind podobna zafizeni,

uskladfiovat hoflavé nebo vybusné latky, provadét zemni prace apod., jakoz i vysazovat chmelnice a

nechavat rist porosty nad vysku 3 m.

Dale je v ochranném pasmu zakazano zejména:

1. Ziizovat bez souhlasu vlastnika stavby ¢i umistovat konstrukce ¢i jind zafizeni nebo provadét

zemni prace, jakoz i uskladnovat hoflavé a vybusné latky.

2. Vrsit materidly a zeminu tak, Ze by se osoby mohly pfiblizit télem, nafadim nebo strojem blize

k fazovym vodi¢tim, neZ je bezpetna vzdalenost podle CSN EN 50110-1. Provadét Ginnosti, které
by mohly ohrozit spolehlivost a bezpecnost a provozu venkovniho vedeni, nebo ohrozeni osob,
zvifat a majetku napt. parkoviste, odstavné plochy atd.

3.V ochranném pasmu je zakazano vysazovat chmelnice a nechavat rtst porost nad vysku 3 m.

4. Pojizdét pod elektrickym vedenim tak vysokymi vozidly, naklady nebo stroji, ze by mohlo dojit

k pfiblizeni fazovym vodiétim blize, nez stanovi CSN EN 50110-1.

5. Pouzivat mechanizmi s lanovymi pohony, pokud nejsou zajiStény proti vymrsténi pfi jejich

pietrZeni.

6. Pouzivat zafizeni pro rozstfikovani vody, u kterych je moznost nebezpecného piiblizeni vodniho

paprsku s fazovymi vodi¢i vedeni.

7. Pod vedenim 220 kV a 400 kV se zdrzovat se stroji a dopravnimi prosttedky dobu delsi nez
nezbytné nutnou — ochrana pted uinky elektromagnetického pole 50 Hz v pasmu vlivu zatizeni
elektrizacni soustavy.

Sklapéni automobild, pouzivani mechanismi i s pracovni polohou vyssi nez 4 m.

Dalsi ovliviiujici faktory jsou zajisténi mechanické bezpecnosti zafizeni umisténého pfimo pod

vodici, tj. ochrana pfed padem namrazy z vodic¢t v zimnich mésicich nebo havarijniho stavu pfi

pfetrzeni vodice ¢i izolatorovych zavést nebo destrukce stozaru. V neposledni fadé se jedna o

bezpecnost osob, kteti se budou pohybovat pod fazovymi vodici.

10. Pii stavbe silnice, upraveé terénu nesmi byt navySena niveleta — musi byt zachovana stavajici vyska
Vv misté kiizeni s el. vedenim a jejich ochrannym pasmech. Pti zvyseni je nutné pfepocitat dané
kiizeni, aby vyhovovalo danym norméam.

11. Pfi zemnich pracich nesmi byt narusSena stabilita stozart nebo jejich zemnici soustava.

©
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12. Vodivé ploty, draténé vinice, svodidla v ochranném pasmu el. vedeni je nutno uzemnit s odporem
uzemnéni do 500 Q2.

13. Provadét &innosti, které by znemoziiovaly nebo podstatné znesnadiiovaly piistup zafizenim, CEPS,
a.s.

14. Upozoriiujeme Vas, ze CEPS, a.s. nepiejima Zadnou odpovédnost v ptipadé poruseni vyse
uvedenych zakont a piedpist.

15. Pfi zmeéné v projektu, je nutné provedenou zménu z hlediska spolehlivého provozu el. vedeni a
bezpeénosti pfi pracich v ochranném pasmu vedeni konzultovat s CEPS, a.s.

V ochranném pasmu stavajicich vedeni neni moZné bez pisemného souhlasu zFizovat Zadné nadzemni
objekty. Pokud to technické a bezpefnostni podminky umozZiuji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi,
majetku nebo bezpecnosti osob, mizZe fyzicka ¢i pravnickd osoba provozujici prislusné casti elektriza¢ni
soustavy nebo provozovatel primého vedeni udélit dle § 46 energetického zakona pisemny souhlas s ¢innosti
vV ochranném pasmu. Souhlas, ktery musi obsahovat podminky, za kterych byl udélen, se piipojuje k navrhu
na uzemni rozhodnuti nebo k Zadosti o stavebni povoleni; stavebni uiad podminky souhlasu nepi'ezkoumava.
Bez udéleného souhlasu neni mozné v ochranném pasmu elektrického vedeni provadét zakonem zakazané
¢innosti.

Vyhodnoceni pripominek CEPS a.s:
Pripominka se bere na védomi.

Odiivodnéni:

Trasy technické infrastruktury jsou v navrhu UP Kostice zohlednéna v textové cdsti odivodnéni UP Kostice a
zakreslena v grafické casti zejména ve vykresu ¢. 1.4 Hlavni vykres — koncepce energetiky a prenosu informaci a
1.1 koordinacni vykres na zdkladé poskytnutych dat spolecnosti CEPS a.s., které jsou zapracoviny v UAP ORP
Breclav. Ochranné pdasmo vyplyvda a vsechny ostatni pripominky spolecnosti CEPS a.s. vyplhvaji z platné
legislativy a tykaji se naslednych rizent.

U) E.ON Ceska republika, a.s., Lidicka 36,659 44 Brno

K piedlozenému navrhu tzemniho planu sdélujeme: nemame namitek Kk navrzené varianté UP,
v piedmétném uzemi neplanujeme v nejblizsi budoucnosti vystavbu energetickych zatizeni.

Pouze upozoriiujeme, ze do dalsiho stupné uzemné planovaci dokumentace je tfeba pro planované objekty
uvést energetickou bilanci v souladu se smérnici — vykonové podklady pro navrhovani distribuénich siti a uvést
zpusob jejich zasobeni el. energii a zplsob pfipojeni k distribu¢ni siti E.ON. Veskera stavajici a pfipadné nove
navrzena distribuéni zafizeni musi byt zakreslena i s pfisluSnymi ochrannymi pasmy v souladu s energetickym
zakonem ¢. 458/2000 Sb. v platném znéni ve vykresové Casti a jmenovité uvedena v seznamu vetejné prospénych
staveb.

Z hlediska stavajicich distribucnich siti ve vlastnictvi a spravé E.ON, a z hlediska pfipadné realizace
konkrétnich pozadavkt vyplyvajicich z navrhti zmén v izemim planu, jako napt. pfelozka distribu¢nich zafizeni,
vystavba novych zafizeni distribu¢ni soustavy VN a NN mistniho vyznamu, je tfeba pfed realizaci projednat a obratit
se na E.ON Ceska republika, s.r.o., Sprava distribu¢ni sité — Regiondlni sprava Hodonin Husova 1, PSC 695 42 a
zajistit si v uvedené zaleZitosti jejich stanovisko.

V piipadé dotceni zafizeni E.ON Distribuce a.s., poZadujeme konzultaci feSeni navrhu pied zapracovanim
navrhovanych zmén tizemniho planu.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominka se bere na vedomi.

Odivodneni:

V navrhu UP Kostice je provedeno posouzeni odbéru v textové Cdsti odivodnéni v kap. I1.13.3  Zdsobovani
elektrickou energii. Stavajici distribucni zarizeni spole¢nosti E.ON jsou zakreslena v grafické cdsti zejména ve
whkresu ¢. 1.4 Hlavni vykres — koncepce energetiky a prenosu informaci a Il.1 koordinacni vykres na zakladé
poskytnutych dat spolecnosti E.ON, které jsou zapracoviny v UAP ORP Bieclav. Ochranné pasmo vyplyvd
Z platné legislativy.

Dale v ramci vefejného projednani byla dorucena stanoviska, vyjadieni a to :
e Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brng, ¢.j. KHSJM 03242/2016/BV/HOK ze dne

22.01.2016 - s navrhem souhlasi.
e Obvodni banisky ufad pro uzemi kraji Jihomoravskeho a Zlinského v Brné, &.j. SBS 40068/2015/0BU-01/1 z
21.01.2016 — nema namitky k upravenému a posouzenému Navrhu UP Kostice.
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e Krajsky afad JMK, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, ¢.j.: JIMK 161181/2015 ze dne 19.01.2016
wdal koordinované souhlasné stanovisko k ndvrhu UP Kostice se zménami zapracovanymi po spolecném
jednani (z hlediska zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdejsich
predpisii, zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani viivii na
Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikaci v platném znéni, zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisii a stavebniho zdakona z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na sirsi vztahy.

e Hasigsky zachranny sbor Jihomoravského kraje, ¢.j. : HSB-79-15/2016 ze dne 25.1.2016 — vyddva souhlasné
koordinované stanovisko.

. Reditelstvi silnic a dalnic CR, &.j. 006740/11300/2016 ze dne 08.01.2016 — konstatuji, Ze projedndvany navrh
UP Kostice je zpracovan v souladu se zajmy RSD CR v FeSeném vzemi a nemaji namitek.

11.23. ZRUSOVACI USTANOVENI]

Dnem nabyti u¢innosti tohoto Opatieni obecné povahy pozbyva ucinnosti:

Uzemni plan sidelniho utvaru Kostice schvaleny usnesenim Zastupitelstva obce dne 29.08. 1995,
jehoz zavazna ¢ast byla vydana obecné zavaznou vyhlaskou obce Kostice, kterd nabyla uc¢innosti dne
16.09.1995 a zménéného zménou &. 1 tohoto UPN SU Kostice, schvalenou usnesenim Zastupitelstva obce
dne 15.05.2000, jejiz zavazna cast byla vydana obecné¢ zavaznou vyhlaskou Obce Kostice , ktera nabyla
¢innosti dne 31.05.2000, a zm&néného zménou &. 2 tohoto UPN SU Kostice, vydanou zastupitelstvem
obce dne 3.9.2007, kterd nabyla tc¢innosti dne 20.09.2007, a zménéné¢ho zménou ¢. 3 UPN SU Kostice
vydanou Zastupitelstvem obce Kostice dne 25. 05. 2009, kterd nabyla ti¢innosti dne 18.06. 2009.

POUCENTI:
Proti Uzemnimu planu Kostice vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze podat opravny

prostiedek (§ 173 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Toto opatieni obecné povahy nabyva G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni vetejné vyhlasky.

V Kosticichdne ...............coona...

mistostarosta obce starostka obce

Datum nabyti u€innosti (§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném zné€ni) : ....................
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